Straffebegrepet i EMK TP 7 artikkel 4 by Steen, Hanne Kristine
  
 
 
Straffebegrepet i EMK TP 7 artikkel 4  
 
 
 
 
 
 
 
Universitetet i Oslo 
Det juridiske fakultet 
 
 
 
Kandidatnummer: 720 
Leveringsfrist: 26.04.10 
 
Til sammen 17 792 ord 
 
26.04.2011 
 
I 
 
Innholdsfortegnelse 
 
1 INNLEDNING 1 
1.1 Tema og problemstilling 1 
1.2 Konsekvenser for norsk rett 4 
1.3 Videre fremstilling 5 
2 KILDEBRUK OG METODE 6 
2.1 Innledning 6 
2.2 Domstolens metode og rettskildebruk 6 
2.2.1 Wien-konvensjonens betydning 6 
2.2.2 Ordlyden 7 
2.2.3 Formålsbetraktninger 8 
2.2.4 Forarbeider 10 
2.2.5 Konvensjonspraksis 10 
2.2.5.1 Generelt om konvensjonspraksis som rettskilde 10 
2.2.5.2 Noen merknader om avvisningsavgjørelser som rettskilde 11 
3 STRAFFEBEGREPET I TP 7 ARTIKKEL 4 13 
3.1 Innledning 13 
3.2 Det tradisjonelle straffebegrepet i TP 7 artikkel 4 14 
3.2.1 Sammenfallende straffebegrep i EMK 14 
3.2.2 Straffebegrepets nærmere innhold 22 
3.2.2.1 Engel-kriteriene 22 
3.2.2.2 Nasjonal klassifikasjon 24 
3.2.2.3 Normens karakter 24 
3.2.2.4 Sanksjonens innhold og alvor 27 
3.2.2.4.1 Innledning 27 
3.2.2.4.2 Sanksjoner som innebærer frihetsberøvelse 27 
3.2.2.4.3 Økonomiske sanksjoner 28 
II 
 
3.2.2.4.4 Rettighetstap 29 
3.3 Endringen av straffebegrepet i TP 7 artikkel 4 30 
3.3.1 Innledning 30 
3.3.2 Nilsson v. Sweden 30 
3.3.3 Mjelde v. Norway og Storbråten v. Norway 32 
3.3.4 Forskjellene mellom det nye og det tradisjonelle straffebegrepet 34 
3.4 Straffebegrepet i TP 7 artikkel 4 etter Nilsson, Mjelde og Storbråten 36 
3.4.1 Innledning 36 
3.4.2 Haarvig v. Norway 36 
3.4.3 Synnelius and Edsbergs Taxi AB v. Sweden og Carlberg v. Sweden 38 
3.4.4 Zolotukhin v. Russia 41 
3.4.5 Ruotsalainen v. Finland og Maresti v. Croatia 45 
3.4.6 Tsonyo Tsonev v. Bulgaria 47 
3.5 Oppsummering 49 
4 VURDERING 53 
5 LITTERATURLISTE 58 
 
1 
 
1 Innledning 
1.1 Tema og problemstilling 
Temaet for denne avhandlingen er hvordan straffebegrepet i artikkel 4 i den syvende 
tilleggsprotokollen
1
 til Den europeiske menneskerettighetskonvensjon
2
 skal fortolkes.  
 
I denne avhandlingen skal jeg undersøke om en mer nyansert tolkning av 
straffebegrepet i TP 7 artikkel 4 kan opprettholdes i lys av nyere rettspraksis fra Den 
europeiske menneskerettighetsdomstolen,
3
 se rett nedenfor i dette underpunktet om det 
tradisjonelle utgangspunktet, samt de ulike synspunktene i norsk rett om 
straffebegrepets rekkevidde. 
 
På samme måte som EMK og de øvrige tilleggsprotokollene til konvensjonen gjelder 
den syvende tilleggsprotokollen som norsk lov, og skal ved motstrid gå foran 
bestemmelser i annen norsk lovgivning.
4
 Tilleggsprotokollen er videre utformet i to 
autentiske språkversjoner, engelsk og fransk.
5
 Den engelske versjonen av TP 7 artikkel 
4 nr. 1 lyder: 
"No one shall be liable be tried or punished again in criminal proceedings under 
the jurisdiction of the same State for an offence for which he has already been 
finally acquitted or convicted in accordance with the law and penal procedure of 
that State."  
 
                                                 
1
 Heretter “TP 7 artikkel 4”. 
2
 Av 4. november 1950. Heretter “EMK”. Konvensjonen ble ratifisert av Norge 15.januar 1952, og den 
trådte i kraft i alle de ratifiserende medlemsstatene 3.september 1953.  
3
 Heretter “EMD” eller “Domstolen”. 
4
 Jfr lov om styrking av menneskerettighetene (menneskerettsloven) av 21. mai 1999 nr. 30 §§ 2 og 3. 
5
 Se avslutningen i protokoll 7. 
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Artikkelen oppstiller et forbud mot gjentatt straffeforfølgning og forplikter 
medlemsstatene til å gi avgjørelser i straffesaker negativ materiell rettskraft, det vil si at 
avgjørelsen skal sperre mot ny forfølgning av det samme forholdet. I følge ordlyden 
kommer forbudet mot gjentatt straffeforfølgning bare til anvendelse dersom både den 
første, sperrende avgjørelsen, samt den nye forfølgningen anses som saker om straff, jfr 
“penal procedure” og “criminal proceedings”. Dette reiser spørsmålet om hva som er 
straff i TP 7 artikkel 4 sin forstand.  
 
Tradisjonelt har vurderingen av hva som er straff etter TP 7 artikkel 4 blitt foretatt med 
utgangspunkt i de tre såkalte Engel-kriteriene: den nasjonale klassifikasjonen av de 
overtrådte reglene, normens karakter, samt sanksjonens innhold og alvor. I 
avvisningsavgjørelsen Nilsson v. Sweden
6
 kom imidlertid EMD med uttalelser som 
indikerte at straffebegrepet i bestemmelsen var snevrere enn hvordan det tradisjonelt 
har blitt tolket. Domstolen la til grunn at straffebegrepet i bestemmelsen skulle 
fastlegges på grunnlag av en samlet bedømmelse av syv kriterier. Foruten Engel-
kriteriene, skulle det legges vekt på den nasjonale rettslige karakteristikken av 
sanksjonen, formålet med sanksjonen, om sanksjonen er ilagt etter domfellelse for et 
straffbart forhold, samt den prosedyren som ligger til grunn for sanksjonsileggelsen. 
Dette synspunktet ble fulgt opp og videreutviklet i Mjelde v. Norway
7
 og Storbråten v. 
Norway,
8
 hvor Domstolen presiserte at de syv kriteriene utgjorde “a wider range of 
criteria” enn Engel-kriteriene.9  
 
I norsk juridisk litteratur
10
 ble uttalelsene i Mjelde og Storbråten raskt tatt til rette for at 
straffebegrepet i TP 7 artikkel 4 var snevret inn.
11
 Samme synspunkt har blitt lagt til 
                                                 
6
 Nilsson v. Sweden, no. 73661/01, 13.12.05. Heretter “Nilsson”. 
7
 Mjelde v. Norway, no. 11143/04, 01.02.07. Heretter “Mjelde”. 
8
 Storbråten v. Norway, no. 12277/04, 01.02.07. Heretter “Storbråten”. 
9
 Mjelde v. Norway, op.cit, under “The Law”, B. The Court`s assessment; Storbråten v. Norway, op.cit, 
under “The Law”, B. The Court`s assessment 
10
 Heretter “juridisk litteratur”. 
11
 Se Skoghøy LoR 2007, s. 193-194; Rui 2009, s.147 flg.; Holmboe TfS 2008, s. 237-238. Se imidlertid 
annerledes Aall 2007, s. 410 i note 7. 
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grunn av Riksadvokaten
12
 og av Høyesterett.
13
 Det var imidlertid uenighet om 
rekkevidden av innsnevringen.  
 
Rui,
14
 Skoghøy
15
 og Holmboe
16
 hevdet at straffebegrepet ble atskillig snevrere. En slik 
tolkning vil innebære at sanksjoner som har blitt ansett som straff etter det tradisjonelle 
straffebegrepet ikke lenger uten videre er å anse som straff etter TP 7 artikkel 4.  
 
Riksadvokaten
17
 var derimot av den oppfatning at nyere rettspraksis kun har medført en 
nyansering av straffebegrepets rekkevidde. Av den grunn vil det være vanskelig å si noe 
sikkert om hvilke sanksjoner som vil anses å være straff etter det tradisjonelle 
straffebegrepet, men ikke etter det nye straffebegrepet i TP 7 artikkel 4.
18
 
  
For øvrig er det uenighet i juridisk litteratur om EMDs uttalelser i Mjelde og Storbråten 
bare har betydning for hva som er straff i henhold til TP 7 artikkel 4, eller om 
uttalelsene også relaterer seg til straffebegrepet i EMK artikkel 6 og EMK artikkel 7.
19
 
Jeg vil derimot kun drøfte i hvilken grad avgjørelsene innebærer en endring av 
straffevilkåret i TP 7 artikkel 4, og hvorvidt dette nye straffebegrepet kan opprettholdes. 
Det er heller ikke nødvendig å ta stilling til om avgjørelsene innebærer en endring av 
                                                 
12
 Se Riksadvokaten 2009, s. 2-3. 
13
 Se Rt. 2010 s. 1211. 
14
 Se Rui TfS 2008, s. 100-103. Se også Rui 2009, s.147 flg. 
15
 Se Skoghøy LoR 2007, s. 193-194.  
16
 Se Holmboe TfS 2008, s. 237-238. 
17
 Se Riksadvokaten 2009, s. 2-3. 
18
 I pkt. 3.3.4 konkluderer jeg med at nyere rettspraksis kun medfører en nyansert tolkning av 
straffebegrepet i TP 7 artikkel 4, i tråd med Riksadvokatens syn. Av den grunn vil jeg i denne 
avhandlingen bare vurdere om den nyanserte tolkningen kan opprettholdes i lys av nyere rettspraksis (se 
pkt. 3.4). I det videre vil jeg dessuten derfo referere til straffebegrepet som ble etablert i de tre 
avvisningsavgjørelsene som enten “det nye straffebegrepet” eller “det nyanserte straffebegrepet”. 
19
 Skoghøy LoR 2007, s. 193-194 uttaler at EMD i avvisningsavgjørelsene Mjelde og Storbråten foretar 
en viktig kursendring i forhold til sin tidligere praksis, slik at det nå skal foretas en samlet bedømmelse av 
flere momenter ved straffebegrepet i TP 7 artikkel 4, mens det i forhold til artikkel 6 stadig bare er de 
alternative Engel-kriteriene som er bestemmende. Likedan, Rui 2009, s. 147 flg. Se annerledes, Aall 
2007, s. 410 note 7.  
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straffebegrepet i hele EMK for å gi svar på problemstillingen. De resterende vilkårene i 
TP 7 artikkel 4 vil heller ikke bli behandlet.  
 
1.2 Konsekvenser for norsk rett 
Norsk lovgivning gir hjemmel for at en straffbar handling kan forfølges både av 
strafferettsapparatet og av forvaltningen. Dette innebærer at vi i Norge, som i en rekke 
av de andre ratifiserende statene til tilleggsprotokoll 7,
20
 har et tosporet 
sanksjonssystem. Av den grunn er det av stor praktisk betydning i hvilken grad et slikt 
tosporet sanksjonssystem er i overensstemmelse med forbudet mot gjentatt 
straffeforfølgning i TP 7 artikkel 4.  
 
Ett av momentene som er avgjørende i dette henseende, er hvor vidt Domstolen tolker 
straffebegrepet i bestemmelsen. Som følge av at Domstolen tradisjonelt har ansett de 
vide Engel-kriteriene for å være bestemmende ved tolkningen av straffebegrepet i TP 7 
artikkel 4, har en rekke nasjonale administrative reaksjoner blitt ansett som straff etter 
bestemmelsen.
21
 Konsekvensen av dette er at strafferettsapparatet og forvaltningen ikke 
kan sanksjonere den samme overtredelsen uavhengig av hverandre og til forskjellig tid. 
Staten må isteden legge om det tosporede sanksjonssystemet og samordne bruken av 
straff og administrative sanksjoner i nasjonal lovgivning: enten må alle sanksjoner 
ilegges i en og samme sak, eller så må man velge og kun forfølge saken administrativt 
eller strafferettslig. 
 
Da forbudet mot gjentatt straffeforfølgning kun retter seg mot ny forfølgning for samme 
straffbare forhold, er det også viktig hva Domstolen anser som “samme forhold” i TP 7 
artikkel 4 sin forstand. Denne problemstillingen vil ikke bli drøftet i denne oppgaven. 
For sammenhengens skyld vil jeg likevel påpeke at Domstolen i storkammeravgjørelsen 
i Zolotukhin v. Russia
22
 i 2009 la til grunn en utvidende tolkning av hva som skal anses 
                                                 
20
 Se Rui 2009, s. 86 flg. 
21
 For eksempel gebyr ved trafikkovertredelser, tilleggsskatt og inndragning av førerkort. 
22
 Zolotukhin v. Russia, no. 14939/03, 10.02.09. Heretter “Zolotukhin” eller “storkammeravgjørelsen”. 
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som “samme forhold” i henhold til TP 7 artikkel 4. Dersom de vide Engel-kriteriene 
fortsatt skal være avgjørende ved tolkningen av straffebegrepet, medfører dette at 
forbudet mot gjentatt straffeforfølgning får et enda større anvendelsesområde. For alle 
praktiske formål vil forbudet i bestemmelsen da underkjenne dagens ordning med et 
tosporet sanksjonssystem. 
 
Legger Domstolen derimot til grunn et snevrere eller et mer nyansert straffebegrep, slik 
som i Nilsson, Mjelde og Storbråten, vil mest sannsynlig enkelte avgjørelser som er 
klassifisert som forvaltningsavgjørelser i norsk rett ikke lenger uten videre bli ansett 
som straff etter TP 7 artikkel 4. Følgelig vil det tosporede sanksjonssystemet kunne 
opprettholdes, og strafferettsapparatet og forvaltningen vil i større grad kunne 
videreføre sin praksis med å sanksjonere den samme overtredelsen, uavhengig av 
hverandre og til forskjellig tid.  
 
1.3 Videre fremstilling 
Avhandlingens problemstilling innebærer at praksis fra EMD vil stå i fokus. Av den 
grunn får Domstolens tolkningsmetode stor betydning. Derfor skal det først redegjøres 
for EMDs metode og rettskildebruk ved tolkningen av EMK.
23
  
 
Videre vil jeg klarlegge hvordan straffebegrepet i TP 7 artikkel 4 tradisjonelt har blitt 
tolket
24
 og gjøre rede for innholdet i Engel-kriteriene.
25
 Jeg vil dessuten se på 
endringene som ble foretatt i straffebegrepet i Nilsson, Mjelde og Storbråten, samt 
redegjøre for hvilke og hvor store forskjellene mellom det tradisjonelle straffebegrepet 
og det nyanserte straffebegrepet er, herunder gi uttrykk for mitt syn på rekkevidden av 
innsnevringen.
26
 I forlengelsen av dette vil jeg se om den nyanserte tolkningen av 
straffebegrepet kan opprettholdes i lys av nyere rettspraksis fra EMD.
27  
                                                 
23
 Se pkt. 2. 
24
 Se pkt. 3.2.1. 
25
 Se pkt. 3.2.2. 
26
 Se pkt. 3.3. Se dessuten redegjørelsen i pkt. 1.1 om de ulike synspunktene i norsk rett om rekkevidden 
av innsnevringene i Mjelde og Storbråten. 
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Avslutningsvis vil jeg foreta en oppsummering av praksis fra EMD,
 28
 før jeg foretar en 
vurdering av hva som kan sies å være gjeldende rett. 29 Jeg vil også drøfte ulike måter 
Domstolen kan gå frem for å opprettholde en mer nyansert tolkning av straffebegrepet i 
TP 7 artikkel 4 og gi uttrykk for hvilken måte jeg mener har de beste grunner for seg. 
2 Kildebruk og metode 
2.1 Innledning 
De metodereglene som anvendes av EMD er grundig behandlet i både norsk og 
utenlandsk juridisk litteratur.
30
 I det videre vil jeg av den grunn begrense meg til å gi en 
oversikt over de enkelte rettskildefaktorer og fortolkningsprinsipper som har særlig 
betydning for den etterfølgende analysen av straffebegrepet i TP 7 artikkel 4.  
 
2.2 Domstolens metode og rettskildebruk 
2.2.1 Wien-konvensjonens betydning 
EMK er en folkerettslig traktat, og ved tolkningen av konvensjonen er det derfor 
naturlig å ta utgangspunkt i de tolkningsprinsipper som er nedfelt i Wien-konvensjonen 
om traktatretten artikkel 31-33.
31
 EMD har bekreftet VLT sin betydning i en rekke 
                                                                                                                                               
27
 Se pkt. 3.4. 
28
 Se pkt 3.5. 
29
 Se pkt. 4. 
30
 Se bl.a. Harris/O`Boyle/Warbrick 1995, s. 5-19; van Dijk/van Hoof 1998, s. 71-95; Aall 1995, s. 9-69; 
Eggen 2002, s. 138-159; Elgesem 2003, s. 203-230. 
31
 Av 23. mai 1969, i kraft fra 27. januar 1980. Heretter “VLT”. Konvensjonen er ikke ratifisert av Norge, 
og heller ikke av en rekke andre viktige land, men mange av dens bestemmelser anses for å gi uttrykk for 
folkerettslig sedvanerett og antas som følge av dette å gjelde også i forhold til stater som ikke har 
ratifisert VLT, jfr. Elgesem 2003, s. 203 flg.  
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avgjørelser.
32
 Samtidig har Domstolen påpekt at rettskildeprinsippene i den alminnelige 
folkeretten ikke uten videre kan overføres til menneskerettighetenes område, 
hovedsakelig fordi formålet med menneskerettighetskonvensjoner er et annet enn de 
fleste andre konvensjoner. Domstolen legger vesentlig vekt på at EMK, istedenfor å 
regulere forholdet mellom konvensjonsstatene slik som andre traktater, gir konkrete 
rettigheter og friheter til enkeltindividene i medlemsstatene. Dette har blant annet den 
konsekvens at det tradisjonelle prinsippet om en streng fortolkning av konvensjonen av 
hensyn til statenes suverenitet, må stå tilbake for prinsippet om at konvensjonen skal 
fortolkes slik at beskyttelsen av rettighetene blir effektiv.
33
 Som Domstolen selv 
uttrykte det i Soering v. the United Kingdom:
34
 
“In interpreting the Convention regard must be had to its special character as a 
treaty for the collective enforcement of human rights and fundamental freedoms 
(…). Thus, the object and purpose of the Convention as an instrument for the 
protection of individual human beings require that its provisions be interpreted 
and applied so as to make its safeguards practical and effective (…). In addition, 
any interpretation of the rights and freedoms guaranteed has to be consistent 
with the “general spirit of the Convention, an instrument designed to maintain 
and promote the ideals and values of a democratic society” (…).”35 
 
2.2.2 Ordlyden 
Ved tolkningen av konvensjonen skal man ta utgangspunkt i den alminnelige språklige 
forståelsen av ordlyden.
36
 Videre må man lese begrepene som er gjenstand for 
                                                 
32
 Se bl.a. Golder v. the United Kingdom, no. 4451/70, 21.02.75, para. 29; Johnston and Others v. 
Ireland, no. 9697/82, 18.12.86, para. 51; Bankovic and Others v. Belgium and Others, no. 52207/99, 
12.12.99, para. 55-57; Lithgow v. the United Kingdom, no. 9006/80; 9262/81; 9263/81; 9265/81; 
9266/81; 9313/81; 9405/81, 08.07.86, para. 114 og 117. 
33
 Se bl.a. Wemhoff v. Germany, no. 2122/64, 27.06.68, para. 8. 
34
 Soering v. the United Kingdom, no. 14038/88, 07.07.89. 
35
 Ibid, para. 87. 
36
 Jfr “ordinary meaning” i VLT artikkel 31 nr. 1. 
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fortolkning i lys av øvrig konvensjonstekst, herunder blant annet konvensjonens fortale 
og tillegg.
37
 Dersom samme uttrykk benyttes flere ganger i en eller flere artikler, tilsier 
hensynet til språklig konsekvens at begrepene som utgangspunkt må tolkes likt.
38
 Som 
eksempler kan nevnes begrepene ”law” og “criminal” som forekommer i flere av EMKs 
artikler. En unison tolkning av disse begrepene bidrar til økt forutberegnelighet og et 
effektivt konvensjonssystem. 
 
2.2.3 Formålsbetraktninger  
Formålet bak konvensjonen og formålet bak den aktuelle bestemmelsen er også viktige 
rettskildefaktorer.
39
 I dette punktet skal det redegjøres for formålet med konvensjonen 
som sådan, mens jeg vil se nærmere på hva som er formålet med TP 7 artikkel 4 i pkt. 
3.2.1. 
 
Formålet med EMK er å skape et felles minstevern for visse grunnleggende 
rettigheter.
40 For å ivareta dette formålet har Domstolen tatt i bruk en rekke egne 
tolkningsprinsipper.
41
 For det første kan effektivitetsprinsippet nevnes. Prinsippet 
innebærer at man skal tolke EMK slik at den sikrer rettigheter som er praktiske og 
effektive, istedenfor teoretiske og illusoriske.
42
 EMD tillegger formålsbetraktninger 
betydelig vekt
43
 og har flere ganger påpekt at konvensjonen må tolkes slik at formålet 
blir effektivt realisert.
44
 
 
                                                 
37
 Jfr “in their context” i VLT artikkel 31 nr. 1, sammenholdt med nr. 2 og nr. 3. 
38
 Se Aall 1995, s. 17. 
39
 Jfr “purpose” i VLT artikkel 31 nr. 1. Se også Rui 2009, s.43 og Jebens 2004, s. 58. 
40
 Se bl.a. Golder v. the United Kingdom, op.cit., para. 34; Brumarescu v. Romania, no. 28342/95, 
28.10.99, para. 61 og Ryabykh v. Russia, no. 52854/99, 24.07.03, para. 51. Se også Rui 2009, s. 43. 
41
 Se Rui 2009, s. 43. 
42
 Se bl.a. Airey v. Ireland, no. 6289/73, 09.10.79, para. 24; Artico v. Italy, no. 6694/74, 13.05.80, para. 
33; McCann and Others v. the United Kingdom, no. 18984/91, 27.09.95, para. 146. 
43
 Se bl.a. Aall 1995, s. 26 og Elgesem 2003, s. 215. 
44
 Se bl.a. Golder v. the United Kingdom, op.cit., para. 29-30 og 34; Loizidou v. Turkey, no.15318/89, 
23.03.95, para. 62.  
9 
 
Et tolkningsprinsipp som er nært beslektet med effektivitetsprinsippet, er prinsippet om 
dynamisk tolkning.
45
 Allerede i Tyrer v. the United Kingdom understreket Domstolen at 
EMK er et “living instrument which … must be interpreted in the light of the present 
day conditions”.46 De ord og uttrykk som benyttes i konvensjonen skal derfor fortolkes 
på bakgrunn av konteksten på rettsanvendelsestidspunktet, slik at 
konvensjonsbeskyttelsen tilpasses samfunnsutviklingen. Dersom ordlyden i den aktuelle 
bestemmelsen er klar, setter den imidlertid en grense for hvor dynamisk fortolkning 
EMD kan foreta.
47
 Som Domstolen selv formulerer det i Johnston and Others v. 
Ireland:
48
 
 
“It is true that the Convention and its Protocols must be interpreted in the light 
of present-day conditions. (…) However, the Court cannot, by means of an 
evolutive interpretation, derive from these instruments a right that was not 
included therein at the outset.” 
 
Et annet prinsipp som skal fremme en formålsorientert tolkning, er prinsippet om 
autonom tolkning av konvensjonens begreper. EMK inneholder en del ord og uttrykk 
som har ulike definisjoner innenfor de nasjonale rettssystemene, for eksempel hva som 
skal regnes som “criminal charge” eller “offence”. EMD anser seg i disse tilfellene ikke 
bundet av den forståelse som er gitt de tilsvarende begrepene i nasjonal rett. Tvert i mot 
                                                 
45
 Dynamisk tolkning er imidlertid ikke særegent for EMD. ICJ benytter seg også av en dynamisk 
tolkning, som bl.a. i ICJ Costa Rica v. Nicaragua avsagt 13.07.09. Se for øvrig redegjørelsen i Erik 
Bjørge sin artikkel i ICLQ vol. 60 nr.1/2011, s. 271-279. Dessuten benytter nasjonale domstoler seg også 
av dynamisk tolkning. Se f.eks. “redelighet eller god tro” i avtaleloven § 33 og “urimelig” i § 36. Helt 
sentral reguleringslovgivning bygger på tilsvarende begreper, jfr “urimelige priser” i pristiltaksloven § 2 
og bruk av begreper som “god forretningsskikk” og “god meglerskikk” i moderne 
finansmarkedslovgivning. 
46
 Tyrer v. the United Kingdom, no. 5856/72, 25.04.78, para. 31. Se også Matthews v. the United 
Kingdom, no. 24833/94, 18.02.99, para. 39; Sigurdur A. Sigurjonsson v. Iceland, no. 16130/90, 30.06.93, 
para. 35. 
47
 Se bl.a. Wemhoff v. Germany, no. 2122/64, 27.06.68 og Pretty v. the United Kingdom, no. 2002/2346, 
29.04.02. Se også Elgesem 2003, pkt. 3.3. 
48
 Johnston and Others v. Ireland, no. 9697/82, 18.12.86. 
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legger Domstolen sin egen autonome forståelse av det aktuelle uttrykket til grunn, slik 
at konvensjonen gir tilsvarende vern i samtlige konvensjonstater.
49
  
 
2.2.4 Forarbeider 
I folkeretten er forarbeider gitt status som en sekundær rettskilde.
50
 Dette indikerer at 
rettskildevekten er begrenset. Forarbeidene til EMK (“traveaux préparatoires”) antas 
imidlertid å ha noe større vekt enn det som følger av VLT, siden hensynene bak VLT 
artikkel 32 ikke gjør seg gjeldende i like sterk grad ved tolkningen av 
menneskerettighetskonvensjoner.
51
 Bestemmelsen er begrunnet i hensynet til statenes 
suverenitet. Dette hensynet har mindre vekt i forhold til 
menneskerettighetskonvensjoner, som er rettssettende traktater på individrettens 
område. I praksis tillegger imidlertid EMD kun unntaksvis forarbeidene vekt som 
rettskilde.
52
 Det skyldes at de ofte gir liten veiledning når det gjelder innholdet i de 
ulike rettighetene etter konvensjonen. Det trekker ytterligere i retning av en beskjeden 
vekt at tiden, som en konsekvens av det dynamiske tolkningsprinsipp, kan ha løpt fra 
uttalelser i forarbeidene. Forarbeidene til den opprinnelige konvensjonen i 1950 
tillegges derfor mindre vekt enn de forklarende rapportene (“explanatory reports”) til de 
nyere tilleggsprotokollene, herunder den syvende tilleggsprotokollen.
53
  
 
2.2.5 Konvensjonspraksis 
2.2.5.1 Generelt om konvensjonspraksis som rettskilde 
Med konvensjonspraksis menes i det videre avvisningsavgjørelser og dommer avsagt av 
EMD, samt avgjørelser truffet av Den europeiske menneskerettighetskommisjon.
54
 
                                                 
49
 Se bl.a. Møse 2002, s. 101-102; Elgesem 2003, s. 214; Rognlien 2005, pkt. B9 og Rui 2009, s. 44. 
50
 Jfr VLT artikkel 32 nr. 1. 
51
 Se Jebens 2004, s. 52. 
52
 Se bl.a. Aall 2007, s.37 og Jebens 2004, s. 52-53. 
53
 Se Rognlien 2005, pkt. A3 
54
 Heretter “Kommisjonen”. Kommisjonen sluttet å fungere som tilsynsorgan i november 1998. 
Kommisjonens avgjørelser kan likevel fortsatt ha relevans ved tolkningen av bestemmelsene i EMK.  
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Konvensjonspraksis er den viktigste rettskildefaktoren ved siden av selve 
konvensjonsteksten.
55
 Betydningen av konvensjonspraksis er ikke direkte regulert i 
VLT, men EMDs avgjørelser viser at tidligere praksis tillegges betydelig vekt.
56
 Selv 
om Domstolen ikke er formelt bundet av sin tidligere praksis,
57
 har den gjentatte ganger 
gitt klart uttrykk for at den som utgangspunkt følger sine tidligere dommer og 
avvisningsavgjørelser.
58
 Dette skaper forutberegnelighet og rettssikkerhet.
59
 Domstolen 
har imidlertid samtidig påpekt at en tidligere avgjørelse kan fravikes dersom det 
foreligger overbevisende grunner (“cogent reasons”) til det.60 
 
2.2.5.2 Noen merknader om avvisningsavgjørelser som rettskilde 
EMD kan avvise en sak på ulike grunnlag.
61
 Det er avvisningsavgjørelser avsagt med 
grunnlag i at klagen er ”manifestly ill-founded” (åpenbart ugrunnede) som er 
interessante i denne sammenheng.
62
 I disse avgjørelsene tolker EMD den aktuelle 
artikkelen og kommer i enkelte tilfeller med avklaringer i forhold til hvordan 
bestemmelsen skal forstås.
63
 
 
                                                 
55
 Se bl.a. Rognlien 2005, pkt. A3 og Kjølbro 2005, s. 15. 
56
 Se Elgesem 2003, pkt. 3. 2. 
57
 Se EMK artikkel 30 om avståelse av jurisdiksjon til storkammeret, der det fremgår at tidligere dommer 
kan fravikes.  
58
 Jfr bl.a. Cossey v. the United Kingdom, no. 10843/84, 27.09.90, para. 35; Chapman v. the United 
Kingdom, no. 27238/95, 18.01.01, para. 70; Jane Smith v. the United Kingdom, no. 25154/94, 18.01.01, 
para. 77. 
59
 Se Aall 2007, s. 42. 
60
 Se bl.a. Cossey v. the United Kingdom, op.cit., para. 35. Se også Christne Goodwin v. the United 
Kingdom, no. 28957/95, 11.07.02, para. 74. Der het det riktignok “without good reason”. 
61
 Jfr EMK artikkel 34 og artikkel 35. 
62
 Se EMK artikkel 35 nr. 3. 
63
 Se Rui 2009, s. 45 flg., hvor forfatteren foretar en grundig vurdering av avvisningsavgjørelser 
rettskildevekt. 
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En avgjørelse om at en sak skal avvises fra videre behandling kan enten treffes av en 
enstemmig komité på tre dommere,
64
 eller av et kammer på syv dommere.
65
 Temaet for 
denne avhandlingen er hvorvidt EMD har fulgt opp rettsoppfatningen som følger av fire 
avvisningsavgjørelser, alle avsagt av kamre på syv dommere. Det er på det rene at 
Domstolen viser til avvisningsavgjørelser avsagt av et kammer på syv dommere i sin 
praksis, slik at det er relevant å ta slike avvisningsavgjørelser i betraktning ved 
tolkningen av EMK.
66
 Det interessante er imidlertid hvor stor rettskildemessig vekt slike 
avvisningsavgjørelser skal tillegges.  
 
I storkammeravgjørelsen Jussila v. Finland
67
 kom Domstolen med uttalelser om den 
rettskildemessige betydningen av en avvisningsavgjørelse avsagt av et kammer på syv 
dommere. En av problemstillingene i dommen var om ileggelse av 10 % tilleggsskatt 
var å anse som en “criminal charge” i henhold til EMK artikkel 6. Domstolen hadde i 
en tidligere avvisningsavgjørelse, Morel v. France,
68
 kommet til at en slik sanksjon ikke 
var en “criminal charge”. Etter å ha gjengitt hovedpunktene av Domstolens begrunnelse 
i Morel-saken og konstatert at denne avgjørelsen representerte et unntak fra 
rettsoppfatningen som fremkom av en rekke andre dommer, uttalte Domstolen 
følgende: 
“The Grand Chamber agrees with the approach adopted in Janosevic, which 
gives a detailed analysis of the issues in a judgment on the merits after the 
benefit of hearing argument from the parties (compare Morel which was a 
decision on inadmissibility). No established or authoritative basis has therefore 
emerged in the case-law for holding that the minor nature of the penalty, in 
                                                 
64
 Se EMK artikkel 27, jfr artikkel 28. 
65
 Se EMK artikkel 27, jfr artikkel 29. 
66
 Se Franz Fischer v. Austria, no. 37950/97, 29.05.01, para. 26; W.F. v. Austria, no. 38275/97, 30.05.02, 
para. 24; Göktan v. France, no. 33402/96, 02.07.02, para. 45; Nikitin v. Russia, no. 50178/99, 20.07.04, 
para. 39; Fadin v. Russia, no. 58078/00, 27.07.06, para. 30 og 32. 
67
 Jussila v. Finland, no. 73053/01, 23.11.06.  
68
 Morel v. France, no. 54559/00, 03.06.03. Heretter “Morel”. 
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taxation proceedings or otherwise, may be decisive in removing an offence, 
otherwise criminal by nature, from the scope of Article 6.”69 
 
Uttalelsen tyder på at EMD tillegger avvisningsavgjørelser avsagt av syv dommere 
atskillig mindre vekt enn dommer, spesielt dersom avgjørelsen står i strid med tidligere 
praksis.
70
 Årsaken til at EMD normalt tillegger avvisningsavgjørelser mindre vekt er 
nok at den realitetsprøvingen som foretas i avvisningsavgjørelser vanligvis ikke kan 
likestilles med realitetsprøvingen som gjøres i dommer.
71
 I tillegg er det bare dommer 
som senere kan bli brakt inn for storkammeret.
72
 Det kan anføres at grundige 
avvisningsavgjørelser bør tillegges større vekt enn de som er korte og summariske. Et 
slikt syn forsterkes av at avvisningsavgjørelser er avsagt av samme organ og av de 
samme syv dommerne som ville tatt stilling til sakens realitet dersom saken ikke hadde 
blitt avvist.
73
 Videre bør det tillegges betydning om avvisningsavgjørelsen følger opp, 
presiserer eller fraviker tidligere praksis og om avgjørelsen har blitt bekreftet i senere 
konvensjonspraksis.
74
 
 
3 Straffebegrepet i TP 7 artikkel 4  
3.1 Innledning 
Temaet i dette kapittelet er hvordan straffebegrepet i TP 7 artikkel 4 skal forstås.  
 
                                                 
69
 Op. cit, para. 35 (min kursivering). 
70
 Se Rui 2009, s. 47-48. 
71
 Jfr avvisningsvilkåret “manifestly ill-founded”. Se også Rui 2009, s. 48. 
72
 Se EMK artikkel 43.  
73
 Se Rui 2009, s. 48.  
74
 Se EMK artikkel 29, jfr Rules of Court 2006, Rule 54 og 54A. 
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Det vil først gjøres nokså grundig rede for straffebegrepet i TP 7 artikkel 4 slik det 
tradisjonelt har blitt tolket.
75
 Dette er nødvendig for at forskjellene mellom det 
tradisjonelle straffebegrepet og det nyanserte straffebegrepet som ble innført i Nilsson 
og de to avvisningsavgjørelsene mot Norge skal tre klart frem. Hensikten er derimot 
ikke å gi en uttømmende redegjørelse av innholdet i Engel-kriteriene. 
 
Videre vil det redegjøres for endringene som ble foretatt i Nilsson, Mjelde og 
Storbråten, samt forskjellene mellom det tradisjonelle straffebegrepet og det nyanserte 
straffebegrepet.
76
 Dette er nødvendig for å kunne foreta den avsluttende analysen av 
nyere praksis fra EMD, hvor hovedspørsmålet er om Domstolen har fulgt opp den 
nyanserte tolkningen av straffebegrepet i TP 7 artikkel 4, eller om Domstolen har gått 
tilbake til sin tradisjonelle tolkning.
77
 
 
 
3.2 Det tradisjonelle straffebegrepet i TP 7 artikkel 4 
3.2.1 Sammenfallende straffebegrep i EMK  
I dette punktet vil jeg vise hvordan Domstolen har bortfortolket henvisningen i TP 7 
artikkel 4 til nasjonal straffeprosess, og isteden anlagt en autonom forståelse av 
bestemmelsens straffebegrep. I tillegg har Domstolen tolket straffebegrepet i TP 7 
artikkel 4 sammenfallende med straffebegrepet i konvensjonen for øvrig.  
 
Jeg finner det hensiktsmessig innledningsvis å gjenta den engelske versjonen av TP 7 
artikkel 4 nr. 1, som lyder: 
"No one shall be liable to be tried or punished again in criminal proceedings 
under the jurisdiction of the same State for an offence for which he has already 
                                                 
75
 Se pkt. 3.2.  
76
 Se pkt. 3.3. 
77
 Se pkt. 3.4. 
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been finally acquitted or convicted in accordance with the law and penal 
procedure of that State."  
 
I følge ordlyden kommer forbudet mot gjentatt straffeforfølgning bare til anvendelse 
dersom den sperrende avgjørelsen er truffet “in accordance with the law and penal 
procedure of that State” og den nye forfølgningen ender med at personen blir “tried or 
punished again in criminal proceedings”. Det første spørsmålet som gjør seg gjeldende 
er om straffebegrepet for den sperrende avgjørelsen er sammenfallende med 
straffebegrepet som gjelder for den nye forfølgningen.  
 
Ordlydens beskrivelse av de to straffebegrepene er noe forskjellig. Dette indikerer at 
straffebegrepene ikke skal tolkes sammenfallende. Hensynet til konsekvens og 
sammenheng ved konvensjonstolkningen, samt rettstekniske hensyn, taler derimot klart 
for at straffebegrepene innad i TP 7 artikkel 4 skal tolkes likt.
78
 
 
På bakgrunn av EMDs senere praksis,
79
 se mer rett nedenfor i dette underpunktet, er det 
også lagt til grunn i juridisk litteratur at straffebegrepet som gjelder for den sperrende 
avgjørelsen og straffebegrepet som gjelder for den nye forfølgningen er 
sammenfallende.
80
 I det følgende behandles derfor kravene til den sperrende 
avgjørelsen og den nye forfølgningen under ett. Jeg vil ta utgangspunkt i kravene som 
stilles til den første, sperrende avgjørelsen. 
 
Ordlyden “in accordance with the law and penal procedure of that State” peker klart i 
retning av at det kun er avgjørelser som er truffet i nasjonale straffeprosessuelle former, 
som er til hinder for ny forfølgning.
81
  
 
                                                 
78
 Se Rui 2009, s. 276.  
79
 Se Franz Fischer v. Austria, op.cit, para. 29; Storbråten v. Norway, op.cit, under “The Law”, B. The 
Court`s assessment; Mjelde v. Norway, op.cit, under “The Law”, B. The Court`s assessment. 
80
 Se Skoghøy 2003, s. 13 flg.; Rui 2009, s. 276.  
81
 Se Eriksen TfS 2001, s. 181-182; Strandbakken 2003, s. 381-382; Skoghøy 2003, s. 8 flg.; Rui LoR 
2009, s. 284  
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En slik tolkning støttes av formålsbetraktninger.
82
 Forbudet mot gjentatt 
straffeforfølgning for samme forhold har til formål å gi personer som er siktet for en 
straffbar handling trygghet og forutsigbarhet. Siktede skal kunne innrette seg på at en 
strafferettslig avgjørelse er endelig, og på den måten slippe å uroe seg for å bli 
strafferettslig forfulgt på ny.
83
 Av den grunn er det sentralt hvilke typer avgjørelser som 
gir siktede en berettiget forventning om å være ferdig med et forhold.
84
 Skoghøy mener 
at en avgjørelse må være truffet som ledd i en straffeprosessuell forfølgning før en 
siktet kan sies å ha fått en beskyttelsesverdig forventning om å være ferdig med en 
sak.
85
 Siktede har ikke samme grunn til å innrette seg i tillit til at han ikke skal bli utsatt 
for ytterligere straffeforfølgning, når han kun er ilagt en sanksjon med et pønalt formål 
av et forvaltningsorgan. På bakgrunn av dette mener Skoghøy at formålet bak TP 7 
artikkel 4 taler for at det kun er avgjørelser som er truffet i nasjonale straffeprosessuelle 
former som gjør at forbudet mot dobbeltforfølgning kommer til anvendelse.
86
 Det er 
vanskelig å se at det kan reises kritikk mot denne argumentasjonen. 
 
Videre bekrefter forarbeidene til TP 7 artikkel 4 at det kun er avgjørelser som er truffet i 
nasjonale straffeprosessuelle former som skal være til hinder for ny forfølgning. Da 
forbudet mot gjentatt straffeforfølgning i bestemmelsen er utformet etter mønster av det 
tilsvarende forbudet i SP artikkel 14 nr. 7,
87
 er forarbeidene til SP artikkel 14 nr. 7 
relevante ved tolkningen av TP 7 artikkel 4.
88
 Jeg vil derfor først se på forhistorien til 
forbudet i SP artikkel 14 nr. 7, og deretter den forklarende rapporten til TP 7 artikkel 4.  
 
                                                 
82
 Se Skoghøy 2003, s. 8 flg. 
83
 Se bl.a. Gradinger v. Austria, no.15963/90, 23.10.95; Franz Fischer v. Austria, op.cit.  
og R.T. v. Switzerland, no. 31982/96, 30.05.00. Se også Eriksen TfS 2001, s. 181-185; Rui 2009, s. 173; 
Jebens 2004, s. 600 og Hov Rettergang I 2007, s. 91 flg.. 
84
 Se Jahre 2010, niende avsnitt. 
85
 Se Skoghøy 2003, s. 8 flg.  
86
 Ibid. 
87
 Explanatory report on Protocol No. 7 to the Convention for the Protection of Human Rights and 
Fundamental Freedoms, Strasbourg 1985, s. 5.  
88
 Rui 2009, s. 150. Se også Skoghøy 2003, s. 8 flg., som uttaler at forarbeidene til SP artikkel 14 nr. 7 
“utgjør” en del av forarbeidene til TP 7 artikkel 4. 
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Det var opprinnelig Italia og Japan som foreslo å innta et forbud mot gjentatt 
straffeforfølgning i SP artikkel 14 nr. 7. Forslaget deres lød som følger: 
  
 “No one shall be tried twice for the same offence.” 89 
 
Forslaget ble bearbeidet og erstattet av følgende forslag fra Canada, Ceylon, Iran, Italia, 
Japan, Jordan og Pakistan: 
 
“No one shall be liable to be tried or punished again for the same offence for 
which he has finally been convicted or acquitted.”90 
 
For at bestemmelsen ikke skulle være til hinder for gjenopptakelse, ble det foreslått å 
tillegge følgende:  
 
“In this context “finally convicted or acquitted” signifies that all ordinary 
methods of judicial review and appeal have been exhausted and that all waiting 
periods have expired.”91 
 
Representanten fra Equador foreslo at den ovennevnte definisjonen ble erstattet med:  
 
“in accordance with the law and penal procedure of each country.”92  
 
Forslaget ble godtatt, og den endelige utgaven av SP artikkel 14 nr. 7 lød dermed slik:  
 
“No one shall be liable to be tried or punished again for an offence for which he 
has already been finally convicted or acquitted in accordance with the law and 
penal procedure of each country.”93 
                                                 
89
 Annexes; Official Records of the General Assembly, Fourteenth Session, 15 September – 13 December 
1959, para. 46. 
90
 Ibid, para. 48. 
91
 Ibid, para. 49. 
92
 Ibid, para. 62. 
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Det fremgår av den forklarende rapporten til SP artikkel 14 nr. 7 at representanten fra 
Equador mente at påhenget “in accordance with the law and penal procedure of each 
country” bare skulle vise tilbake til uttrykket “finally convicted or aquitted”.  
 
Samlet sett taler forhistorien til SP artikkel 14 nr. 7 for at den sperrende avgjørelsen må 
være truffet i samsvar med de regler som gjelder for behandling av straffesaker i 
vedkommende land for å være til hinder for ny forfølgning.
94
  
 
Videre tyder den forklarende rapporten til EMK tilleggsprotokoll 7 på at uttrykket “in 
accordance with the penal procedure of that State” i TP 7 artikkel 4 skulle ha samme 
innhold som det tilsvarende uttrykket “in accordance with the penal procedure of each 
country” i SP artikkel 14 nr. 7. I rapporten uttaler ekspertkomiteen som har stått for 
forberedelsen av protokollen at:  
“The principle established in this provision applies only after the person has 
been finally acquitted or convicted in accordance with the law and penal 
procedure of the State concerned. This means that there must have been a final 
decision as defined above, in paragraph 22.”95 
 
I avsnitt 22, som gjelder anvendelsesområdet for bestemmelsen om erstatning for 
uriktig domfellelse i TP 7 artikkel 3, er uttrykket “final” definert slik: 
 
“According to the definition contained in explanatory report of the European 
Convention on the International Validity of Criminal Judgments, a decision is 
final “if, according to the traditional expression, it has acquired the force of res 
judicata. This is the case when it is irrevocable, that is to say when no further 
                                                                                                                                               
93
 Ibid, para. 64. 
94
 Se Eriksen TfS 2001, s. 181-185; Skoghøy TfR 2003, s. 9-10 og Rui 2009, s. 151. Se likedan 
mindretallets votum i Rt. 2002 s. 557, på s. 576-577. 
95
 Explanatory report on Protocol No. 7 to the Convention for the Protection of Human Rights and 
Fundamental Freedoms, Strasbourg 1985, s. 12, para. 29. 
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ordinary remedies are available or when the parties have exhausted such 
remedies or have permitted the time-limit to expire without availing themselves 
of them.”96 
 
I juridisk litteratur er det lagt til grunn at disse uttalelsene gir uttrykk for at en 
avgjørelse må være truffet i samsvar med de regler som gjelder for behandling av 
straffesaker i vedkommende land, og ha oppnådd formell rettskraft etter intern rett, for 
at den skal være til hinder for ny straffeforfølgning.97 En slik tolkning er også lagt til 
grunn av Høyesterett.
98
 
 
På tross av den klare ordlyden, som bekreftes av uttalelser i forarbeidene og 
formålsbetraktninger, har EMD lagt til grunn at også avgjørelser som ikke er truffet i 
samsvar med nasjonal straffeprosess kan sperre for senere straffeforfølgning. I Franz 
Fischer v. Austria
99
 hadde klageren blitt ilagt en bot av administrative myndigheter for 
en rekke brudd på vegtrafikkloven. Senere ble han dømt til seks måneders fengsel for 
samme forhold. Domstolen, som fant at det forelå en krenkelse av TP 7 artikkel 4, 
uttalte blant annet at: 
“… the question whether or not the non bis in idem principle is violated 
concerns the relationship between the two offences at issue and can, therefore, 
not depend on the order in which the respective proceedings are conducted.”100 
 
Lest i lys av at Domstolen tidligere har lagt til grunn at det ikke bare er avgjørelser 
truffet i henhold til nasjonal straffeprosess som kan anses som ny forfølgning,
101
 
                                                 
96
 Explanatory report on Protocol No. 7 to the Convention for the Protection of Human Rights and 
Fundamental Freedoms, Strasbourg 1985, s. 12, para. 22. 
97
 Se Rui 2009, på s. 150 og Skoghøy 2003, s. 10.  
98
 Se mindretallet i Rt. 2002 s. 557, på s. 578. Flertallet mente på den annen side at uttalelsene i 
forarbeidene ikke var særlig opplysende. 
99
 Franz Fischer v. Austria, op.cit. 
100
 Ibid, para. 29 (min kursivering). 
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indikerer sitatet at det ikke er et absolutt vilkår for at forbudet mot gjentatt forfølgning 
skal komme til anvendelse, at den første avgjørelsen er truffet i samsvar med nasjonal 
straffeprosess. Slik har også uttalelsene blitt tolket i juridisk litteratur.
102
  
 
I Göktan v. France
103
 kommer det enda klarere frem at Domstolen har bortfortolket 
henvisningen til nasjonal straffeprosess. Her la EMD til grunn at en tollbot med 
subsidiær sivil arrest måtte anses som straff i relasjon til TP 7 artikkel 4, selv om 
beslutningen om ileggelsen av sanksjonen ikke var truffet i samsvar med nasjonal 
straffeprosess.
104
 Forholdet i saken var at klager i samme dom hadde blitt idømt både 
fem års fengselsstraff og en betydelig tollbot med subsidiær sivil arrest for brudd på 
narkotikalovgivningen. Verken tollboten eller den subsidiære sivile arresten var 
klassifisert som straff i fransk lovgivning. Det sentrale spørsmålet for EMD var om 
tollboten med den subsidiære sivile arresten likevel var å anse som straff etter TP 7 
artikkel 4, slik at klager hadde blitt utsatt for gjentatt straffeforfølgning for samme 
forhold i strid med forbudet i TP 7 artikkel 4. 
 
I dommen bemerket Domstolen innledningsvis at den tidligere hadde lagt til grunn i sin 
avgjørelse i Jamil v. France
105
 at den franske tollboten med subsidiær sivil arrest var å 
anse som straff etter EMK artikkel 7. Videre fremholdt Domstolen at: 
                                                                                                                                               
101
 I Gradinger v. Austria, no. 15963/90, 19.05.94, para. 73, uttalte Kommisjonen at straffebegrepet i 
henhold til den nye forfølgningen skal fastlegges autonomt. Samme synspunkt ble lagt til grunn av EMD, 
se Gradinger v. Austria, no. 15963/90, 23.10.95, para. 54-55. 
102
 Se Aall 2002, s. 86; Aall 2007, s. 412-413 og Rui 2009, s. 152. Likedan, flertallet på åtte dommere i 
plenumskjennelsen inntatt i Rt. 2002 s. 557. Se i en annen retning, Skoghøy TfR 2003, s. 14-15, som 
mener at EMDs dom ikke har betydning for spørsmålet om en administrativ sanksjon er til hinder for ny 
forfølgning. Se likedan, mindretallets oppfatning i Rt. 2002 s. 557, som ble målbåret av dommer 
Skoghøy. Se også vurderingen av dommen i Eriksen TfS 2001, s. 202 flg. 
103
 Göktan v. France, no. 33402/96, 02.06.02. Heretter “Göktan”. 
104
 Se Skoghøy 2003, s. 13 flg. og Rui 2009, s. 152-153.  
105
 Jamil v. France, no. 15917/89, 08.06.95. 
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“The Court finds that imprisonment in default of payment of the customs fine 
was not a means of enforcing the fine, but a penalty, both within the meaning of 
Article 7 of the Convention (see Jamil, cited above) and of Article 4 of Protocol 
No. 7. The notion of what constitutes a “penalty” cannot vary from one 
Convention provision to another.”106 
Følgelig kom Domstolen til at tollboten med subsidiær sivil arrest også måtte anses som 
straff i relasjon til TP 7 artikkel 4. Da sanksjonen var ilagt i samme sak som 
fengselsstraffen, forelå det imidlertid ikke brudd på forbudet mot gjentatt 
straffeforfølgning. 
 
Den siterte uttalelsen ble avsagt i relasjon til straffebegrepet som gjelder for den første, 
sperrende avgjørelsen. Uttalelsen er imidlertid helt generell og har av den grunn blitt 
tolket slik at Domstolen gir uttrykk for at straffebegrepet innad i TP 7 artikkel 4 er 
ensartet.
107
 Videre viser uttalelsen at Domstolen legger til grunn at straffebegrepet i TP 
7 artikkel 4 er sammenfallende med straffebegrepet i EMK artikkel 7.
108
 Domstolen 
bortfortolket altså henvisningen til nasjonal straffeprosess i TP 7 artikkel 4 til fordel for 
en autonom forståelse av straffebegrepet i bestemmelsen.
109
 På den måten sikrer 
Domstolen at forbudet mot dobbeltforfølgning gir tilsvarende vern i samtlige 
medlemsstater.  
 
Det autonome straffebegrepet i TP 7 artikkel 4 ble fulgt opp i blant annet Manasson v. 
Sweden
110
 og Rosenquist v. Sweden.
111
 I disse dommene bekreftet for øvrig Domstolen 
                                                 
106
 Göktan v. France, op.cit., para. 48. 
107
 Se Skoghøy 2003, s. 13 flg.; Jebens 2004, s. 604 og Rui 2009, s. 153.  
108
 Se Jebens 2004, s. 604 og Rui 2009, s. 153. Likedan, Skoghøy 2003, s. 13 flg., som for øvrig har reist 
sterk kritikk mot den tolkningen av straffebegrepet i TP 7 artikkel 4 som dommen gir uttrykk for. Han 
mener at dommen bygger på en mangelfull analyse av dobbeltforfølgningsforbudets formål, og at 
domstolen altfor lett setter seg utover den klare ordlyden i bestemmelsen. 
109
 Det skal bemerkes at Domstolen ikke selv uttalte at den tolket straffebegrepet i TP 7 artikkel 4 
autonomt. Første avgjørelsene Domstolen sa dette uttrykkelig, er så vidt jeg kan se, Mjelde v. Norway og 
Storbråten v. Norway. Se mer om dette i pkt. 3.3.3. 
110
 Manasson v. Sweden, no. 41265/98, 08.04.03.  
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at straffebegrepet i TP 7 artikkel 4 er sammenfallende med straffebegrepet i 
konvensjonen for øvrig, henholdsvis i EMK artikkel 6 og artikkel 7.
112
 En slik tolkning 
har en viss støtte i juridisk litteratur.
113
 
 
I det følgende skal jeg redegjøre for det sammenfallende straffebegrepets innhold. Da 
avklaringen av hva som er straff i konvensjonens forstand i stor grad har blitt gitt i 
relasjon til artikkel 6 og uttrykket “criminal charge”, vil jeg ta utgangspunkt i 
straffevilkåret i denne bestemmelsen. 
 
 
3.2.2 Straffebegrepets nærmere innhold  
3.2.2.1 Engel-kriteriene 
Opprinnelig var klassifikasjonen i nasjonal rett alene avgjørende for om et forhold 
skulle anses som en “criminal charge” i henhold til artikkel 6. I Engel and Others v. the 
Netherlands
114
 pekte Storkammeret på at denne løsningen kunne lede til at statene fikk 
kontroll over hvilke rettigheter som falt inn under konvensjonen. EMD anla derfor en 
                                                                                                                                               
111
 Rosenquist v. Sweden, no. 60619/00, 14.09.04. 
112
 Se Rui 2009, s. 154-155. 
113
 Se Skoghøy TfR 2003, s. 17; Berg 2005, s. 214-215; Rui 2005, s. 302-303; van Dijk/van Hoof/van 
Rijn/Zwaak 2006, s. 980 og Rui 2009, s. 147 flg. som mener at alle straffebegrepene i konvensjonen er 
sammenfallende. Harris/O`Boyle/Warbrick 1995, s. 569 mener derimot at straffebegrepet i forhold til den 
sperrende avgjørelsen i TP 7 artikkel 4 henviser til nasjonal rett, og således ikke er sammenfallende med 
konvensjonens øvrige straffebegrep, mens straffebegrepet i forhold til den nye forfølgningen er 
sammenfallende med straffebegrepet i artikkel 6. Aall 2002, s. 82 legger til grunn at straffebegrepet i 
forhold til den nye forfølgningen i TP 7 artikkel 4 er sammenfallende med straffebegrepet i artikkel 6. 
Han uttaler at straffebegrepet i forhold til den sperrende avgjørelsen ikke fastlegges med referanse til 
nasjonal rett, men uttaler seg ikke om det nærmere innhold av dette straffebegrepet. Se likedan, Aall 
2007, s. 412-413. Strandbakken LoR 2002, s. 382-383 mener at straffebegrepene i TP 7 artikkel 4 er 
snevrere enn i artikkel 6. Se likedan, Strandbakken 2003, s. 249-250 og Strandbakken 2004, s. 171. Også 
Jebens 2004, s. 604-695 mener at det ikke nødvendigvis er sammenfall mellom straffebegrepene i TP 7 
artikkel 4 og i artikkel 6.  
114
 Engel and Others v. the Netherlands, no.5100/71; 5101/71; 5102/71; 5354/72; 5370/72, 08.06.76, 
para. 80-84. 
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autonom tolkning av begrepet “criminal charge”, slik at Domstolen fikk muligheten til 
å overprøve statenes klassifikasjon av en sak som ikke-strafferettslig. I forlengelsen av 
dette utviklet Domstolen følgende tre kriterier, senere kalt Engel-kriteriene, for å 
vurdere om det foreligger en straffesiktelse i artikkel 6 sin forstand:  
1) den nasjonale klassifiseringen av de overtrådte regler (”the characterisation 
under national law”),  
2) normens karakter (”the nature of the offence”), og  
3) sanksjonens innhold og alvor (”the nature and degree of severity of the 
penalty”).  
 
Kriteriene er som utgangspunkt alternative, slik at det er tilstrekkelig at ett av dem er 
oppfylt for at det skal foreligge en straffesiktelse.
115
 Dersom ikke ett av kriteriene alene 
tilsier at det foreligger en straffesiktelse, kan dessuten et forhold bli ansett som en 
straffesiktelse etter en kumulativ helhetsvurdering av kriteriene.
116
 
 
Ettersom kriteriene i seg selv, spesielt normens karakter og sanksjonens innhold og 
alvor, fremstår som vage, har EMD har benyttet flere underordnede momenter ved 
vurderingen av om kriteriene er tilfredsstilt.
117
 Videre skiller ikke Domstolen alltid klart 
mellom de enkelte kriterier. Flere av de samme momentene benyttes gjerne både under 
vurderingen av normens karakter og ved vurderingen av sanksjonens innhold. De 
momentene dette gjelder, vil jeg behandle under kriteriet normens karakter.
118
 
 
I det følgende vil jeg gjøre rede for de tre Engel-kriterienes nærmere innhold.  
 
                                                 
115
 Se Aall 2007, s. 334. Se likevel Rui 2005, s. 314, s.322-323 og s. 350-351, som er noe mer reservert i 
forhold til om også det første Engel-kriteriet, nasjonal klassifikasjon, er et alternativt vilkår. Likedan, 
Strandbakken 2002, s. 254. 
116
 Se bl.a. Bendenoun v. France, no. 12547/86, 24.02.94; Jussila v. Finland, op.cit., para. 30-31 
117
 Se Rui 2009, s. 156 flg. og Aall 2007, s. 334 flg. 
118
 Se mer i pkt. 3.2.2.3. 
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3.2.2.2 Nasjonal klassifikasjon 
Det første kriteriet EMD ser hen til er den nasjonale klassifiseringen av de overtrådte 
reglene (”the characterisation under national law”). 
 
Dersom den overtrådte bestemmelsen er karakterisert som strafferettslig i intern rett, vil 
EMD som hovedregel legge til grunn at det foreligger en “criminal charge” etter 
artikkel 6.
119
 At regelen er klassifisert som sivilrettslig, det vil si at den enten er en del 
av disiplinærretten eller av administrativ rett, vil derimot ha liten betydning i 
vurderingen etter konvensjonen.
120
 Her gjelder prinsippet om ”enveisautonomi”. 
 
Ved vurderingen av den internrettslige rubriseringen, ser ikke EMD bare på 
bestemmelsens rent formelle plassering i landets lovgivning. Domstolen foretar en 
bredere vurdering, hvor det avgjørende er om normen i realiteten er å anse som 
strafferettslig etter intern rett.
121
 I tillegg til plasseringen i intern lovgivning, vektlegger 
EMD derfor også lovgivers uttalelser om bestemmelsen i lovens forarbeider, hvordan 
nasjonale domstoler har vurdert forholdet, samt hvordan juridisk litteratur har vurdert 
normen. Det er også relevant hvorvidt bestemmelsen har tilknytning til landets 
straffeprosesslovgivning.
122
  
 
3.2.2.3 Normens karakter  
Etter å ha sett på den nasjonale klassifiseringen av de overtrådte reglene, går Domstolen 
over til å se på normens karakter (“the nature of the offence”). Dette kriteriet er 
sammensatt og beror etter konvensjonspraksis på en vurdering av en rekke 
momenter.
123
  
                                                 
119
 Se Rui 2005, s. 318-319. I samme retning Strandbakken 2003, s. 254. Se likevel Aall 2007, s. 334 som 
slår fast at artikkel 6 da uten videre er anvendelig.  
120
 Se Rui 2005, s. 320-322.  
121
 Öztürk v.Germany, no. 8544/79, 21.02.84, para. 51. Se også bl.a. Minelli v. Switzerland, no. 8660/79, 
25.03.83, para. 28; Campbell and Fell v. the United Kingdom, no. 7819/77; 7878/ 77, 28.06.84, para. 70; 
Weber v. Switzerland, no. 11034/84, 22.05.90, para. 31. Se også Rui 2005, s. 321-322. 
122
 Se Rui 2005, s. 321-322. 
123
 Se bl.a. Janosevic v. Sweden, no. 34619/97, 23.07.02; Bendenoun v. France, op.cit.  
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Et moment som blir vektlagt er hvorvidt det er nødvendig å konstatere subjektiv skyld 
for å pådømme lovbruddet.
124
 Et skyldansvar vil lettere kunne innebære en avgjørelse 
av en straffesiktelse enn et rent objektivt ansvar.  
 
Videre legger EMD vekt på normens nedslagsfelt.
125
 Regler som retter seg mot alle og 
enhver, for eksempel i egenskap av skattytere eller trafikanter, vil lettere bli ansett som 
strafferettslige enn regler som retter seg mot en avgrenset krets av personer med en 
spesiell status.
126
 Eksempler på sistnevnte er fengselsreglement for innsatte,
127
 
disiplinærregler for militære styrker
128
 og regelverk for bestemte yrkesgrupper, for 
eksempel advokater.
129
 
 
I Öztürk-saken
130
 vektla Domstolen både normens nedslagsfelt og formålet med 
lovbestemmelsen ved vurderingen av spørsmålet om en bot for skjødesløs kjøring 
utgjorde en “criminal charge” i artikkel 6 sin forstand. Etter nasjonal rett var det snakk 
om et avkriminalisert rettsområde. Da reglene rettet seg mot alle som var brukere av 
veien og bestemmelsene hadde et avskrekkende og straffende formål, fant likevel 
Domstolen at det forelå en straffesiktelse i konvensjonens forstand. 
 
Formålet med bestemmelsen er, i likhet med normens virkningsside, et moment som 
gjerne blir vektlagt både ved vurderingen av om normen har strafferettslig karakter og 
                                                 
124
 Se bl.a. Benham v. the United Kingdom, no. 19380/92, 10.06.96, para. 56; Ezeh and Connors v. the 
United Kingdom , no. 39665/98; 40086/98, 09.10.03, para. 105. 
125
 Se bl.a. Bendenoun v. France, op.cit.; Benham v. the United Kingdom, op.cit.; Öztürk v.Germany, 
op.cit. 
126
 Se Rui 2005, s. 327-332.  
127
 Se Ezeh and Connors v. the United Kingdom, op.cit., para. 103. 
128
 Se Engel and Others v. the Netherlands, op.cit., para. 33-45; Brandao Ferreira v. Portugal, no. 
41921/98, 28.09.00, under “The law”. 
129
 Se Rui 2005, s. 327-332.  
130
 Öztürk v. Germany, op.cit. 
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under kriteriet sanksjonens innhold. EMD behandler dessuten ofte disse to momentene 
samlet eller i nær sammenheng, slik at det naturlig å redegjøre for dem samlet.  
 
Dersom normen bare gir anvisning på en sanksjon av erstatningsmessig eller 
gjenopprettende karakter, taler det mot at normen er strafferettslig.
131
 Hvis normen 
derimot bærer preg av å være straff med formål å avskrekke gjentakelse, taler det for at 
normen er strafferettslig.
132
 Domstolen foretar en selvstendig og objektiv vurdering av 
formålet med normen.
133
 Dette bidrar til en enhetlig gjennomføring av konvensjonens 
bestemmelser i medlemslandene. Illustrerende i denne sammenheng er EMDs dom i 
Janosevic v. Sweden.
134
 Problemstillingen her var om ileggelse av tilleggsskatt skulle 
anses som en “criminal charge” etter artikkel 6. Staten anførte at formålet med normen 
ikke var å straffe, men å beskytte statens finansielle interesser og samfunnet som sådant. 
I tillegg hadde tilleggsskatten som formål å gi kompensasjon for de utgifter staten hadde 
hatt som følge av arbeidet med ileggelse av tilleggsskatt. Etter å ha konstatert at normen 
hadde et generelt nedslagsfelt, at den var nært tilknyttet nasjonal strafferett og at 
normen ga anvisning på en skyldkonstatering, uttalte Domstolen: 
“... the present tax surcharges are not intended as pecuniary compensation for 
any costs that may have been incurred as a result of the taxpayers conduct. 
Rather, the main purpose of the relevant provisions on surcharges is to exert 
pressure on taxpayers to comply with their legal obligations.”135 
Når normen ikke gav anvisning på en erstatningsmessig sanksjon, var det en 
presumsjon for at formålet med normen var pønalt. Følgelig fant Domstolen, på tross av 
at staten hadde anført at formålet med normen ikke var å straffe, at normen hadde 
strafferettslig karakter.  
                                                 
131
 Se Rui 2005, s. 353-355. 
132
 Se bl.a. Ezeh and Connors, op. cit, para. 105; Öztürk v. Germany, op.cit., para. 53; Bendenoun v. 
France, op.cit., para. 47. 
133
 Se bl.a. Öztürk v. Germany, op.cit., para. 53; Bendenoun v. France, op.cit., para. 47. 
134
 Janosevic v. Sweden, op. cit. 
135
 Ibid, para. 68. 
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3.2.2.4 Sanksjonens innhold og alvor 
3.2.2.4.1 Innledning 
Det tredje, og i mange tilfeller det viktigste kriteriet ved vurderingen om av en reaksjon 
skal anses som straff i konvensjonens forstand, er sanksjonens innhold og alvor (“the 
nature and degree of severity of the penalty“).136 
 
Sanksjonens innhold tar sikte på reaksjonens kvalitative side, med andre ord hva slags 
reaksjon det er tale om: om det gjelder frihetsberøvelse, økonomiske reaksjoner, tap av 
tillatelser og rettigheter, eller andre typer rettsfølger.
137
 Sanksjonens alvor tar derimot 
sikte på den kvantitative siden av reaksjonen. Det vil således kunne ha betydning om 
frihetsberøvelsen er langvarig eller bagatellmessig, om det ilegges et stort eller lite 
gebyr eller om et tilbakekall av en tillatelse er permanent eller midlertidig. Det er uttalt i 
flere avgjørelser at det avgjørende ved vurderingen av sanksjonens alvor er den 
potensielt maksimale sanksjonen loven oppstiller for overtredelsen.
138
 Den konkrete 
sanksjonen som ble ilagt tillegges derimot mindre vekt. 
 
I det videre skal det klarlegges hvilken betydning sanksjonens innhold og alvor har ved 
vurderingen av om et forhold er å anse som straff etter konvensjonen. Da sanksjonens 
innhold og alvor som oftest blir vurdert samlet, vil det gis en felles redegjørelse av disse 
momentene. 
 
3.2.2.4.2 Sanksjoner som innebærer frihetsberøvelse 
                                                 
136
 Se Aall 1995, s. 120. 
137
 Se Aall 1995, s. 120. 
138
 Se bl.a. Campbell and Fell v. the United Kingdom, op.cit., para. 72; Benham v. the United Kingdom, 
op.cit., para. 56; Garyfallou AEBE v. Greece, no. 18996/91, 24.09.97, para. 33-34; Ezeh and Connors v. 
the United Kingdom, op.cit., para. 120. 
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Det følger av EMDs praksis at frihetsberøvelse som den store hovedregel vil være nok 
til at det foreligger straff i konvensjonens forstand.
139
 I disse tilfellene sier ofte EMD at 
det er en presumsjon for straff.
140
 Unntaksvis kan dette stille seg annerledes dersom 
frihetsberøvelsen har vært av spesielt mild art, eller er helt kortvarig.
141
 
 
3.2.2.4.3 Økonomiske sanksjoner  
Økonomiske sanksjoner av ulike former, for eksempel gebyrer for trafikkovertredelser 
og tilleggsskatt, har også blitt ansett som straff i konvensjonens forstand.
142
  
 
I motsetning til ved frihetsstraff, har størrelsen på den økonomiske sanksjonen 
vedkommende risikerer å bli ilagt eller faktisk ilegges (sanksjonens alvor), i disse 
tilfellene liten betydning.
143
 Selv om det er snakk om en lite alvorlig sanksjon, kan 
forholdet bli ansett som straff. Illustrerende i så måte er EMDs dom i Ötztürk v. 
Germany. Her ble ileggelse av en bot på 60 tyske mark ansett for å være en “criminal 
charge” etter artikkel 6, selv om sanksjonen var bagatellmessig.144 
 
Det vil derimot være av betydning hvilke reaksjonsmuligheter som kan anvendes ved 
manglende betaling, særlig om det kan anvendes subsidiær fengselsstraff.
145
 Det 
tillegges også vekt dersom sanksjonen blir registrert i et strafferegister,
146
 og om den 
                                                 
139
 Se Aall 1995, s. 122; Rui 2005, s. 364-366 og Rui 2009, s. 161.  
140
 Se bl.a. Ezeh and Connors v. the United Kingdom, op.cit., para. 126; Zolotukhin v. Russia, no. 
14939/03, 10.02.09, para. 56 og Maresti v. Croatia, no. 55759/07, 25.06.09, para. 60.  
141
 Se bl.a. Engel and Others v. the Netherlands, op.cit, para. 82 og Ezeh and Connors v. the United 
Kingdom, op.cit., para. 126.  
142
 Se bl.a. Ôztürk v. Germany, op.cit.; Lutz v. Germany, no. 9912/82, 25.08.87 og Bendenoun v. France, 
op.cit. 
143
 Se f.eks. Porter v. the United Kingdom, no. 15814/02, 08.04.03. Se også Rui 2009, s. 161. 
144
 Ötztürk v. Germany, op.cit., para. 54.  
145 
Se bl.a. Brown v. The United Kingdom, no. 38644/97, 24.11.98, “The law”, para. 1; W.S. v. Poland, 
no. 37607/97, 15.06.99, “The law”; T. v. Austria, no. 27783/95, 14.11.00, para. 66. 
146
 Se bl.a. Ravnsborg v. Sweden, no. 14220/88, 23.03.94, para. 35; Putz v. Austria, no. 18892/91, 
22.02.96, para. 37 og Pierre-Bloch v. France, no. 24194/94, 21.10.97, para. 58. 
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økonomiske sanksjonen utmåles etter samme prinsipper som bøter i straffesaker, 
herunder hvordan flere overtredelser behandles. 
 
3.2.2.4.4 Rettighetstap 
Etter EMDs praksis kan også ulike former for rettighetstap etter omstendighetene bli 
ansett som straff i konvensjonens forstand. I slike tilfeller har imidlertid sanksjonens 
alvor liten betydning i forhold til om den aktuelle reaksjonen skal anses som straff.
147
 
Derfor blir det gjerne avgjørende om tiltaket har et pønalt formål, eller om det for 
eksempel er begrunnet i helse eller egnethet.
148
 
 
Dersom det hovedsakelige grunnlaget for tilbakekallet er at innehaveren ikke lenger 
oppfyller vilkårene for å utøve rettigheten, herunder har vist seg uskikket til å utøve en 
virksomhet, har Domstolen lagt til grunn at det ikke foreligger en straffesiktelse. 
Eksempelvis kan nevnes inndragning av taxiløyve
149
 og tilbakekall av 
skjenkebevilling.
150
  
 
I saker hvor ileggelsen av rettighetstapet derimot har et pønalt formål, har EMD ansatt 
forholdet som en straffesiktelse. Dette var for eksempel tilfelle i Malige v. France.
151
 
Klageren ble dømt for ikke å ha overholdt fartsgrensen, og ble på grunn av dette ilagt en 
bot på 1500 francs, samt fratatt et visst antall prikker på førerkortet av totalt 12 
prikker.
152
 Domstolen fant at fratakelsen av prikkene var å anse som straff i henhold til 
EMK artikkel 6. I sin begrunnelse fremhevet blant annet EMD at førerkortet ville bli 
inndratt dersom alle prikkene gikk tapt, at retten til å kjøre motorvogn var veldig 
praktisk både i hverdagslivet og i yrkeslivet, og at sanksjonen, selv om den hadde et 
preventivt formål, også hadde et pønalt og avskrekkende formål.
153
  
                                                 
147
 Se Rui 2009, s. 161.  
148
 Se Jebens 2004, s. 612. 
149
 Se Manasson v. Sverige, no. 41265/98, 08.04.03, under “The law”, para. 5. 
150 Se Tre Traktörer Aktiebolag v. Sweden, no. 10873/84, 07.07.89, para. 46.  
151
 Malige v. France, no. 27812/95, 23.09.98 
152
 Systemet kan sammenlignes med vårt system med prikkbelastning. 
153
 Ibid, para. 39.  
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3.3 Endringen av straffebegrepet i TP 7 artikkel 4  
3.3.1 Innledning 
I dette punktet vil jeg først gjøre rede for avvisningsavgjørelsene i Nilsson v. Sweden,
 
Mjelde v. Norway og Storbråten v. Norway og peke på endringene som ble foretatt der i 
relasjon til straffebegrepet i TP 7 artikkel 4.
154
 Deretter vil jeg se nærmere på 
forskjellene mellom straffebegrepet som ble lagt til grunn i disse avgjørelsene og det 
tradisjonelle straffebegrepet etter TP 7 artikkel 4, herunder gi uttrykk for mitt syn på 
rekkevidden av innsnevringen disse avvisningsavgjørelsene medførte.
155
 
 
3.3.2 Nilsson v. Sweden 
Den 24. juni 1999 dømte Mora tingsrätt Nilsson til 50 timer samfunnstjeneste for grov 
promillekjøring og for kjøring uten førerkort. Etter at straffedommen hadde blitt 
rettskraftig, fikk Nilsson førerkortet inndratt i 18 måneder av administrative 
myndigheter. For EMD påstod Nilsson at dette innebar at han hadde blitt utsatt for 
gjentatt straffeforfølgning for samme forhold i strid med forbudet i TP 7 artikkel 4. 
Klagen førte imidlertid ikke frem, da Domstolen fant at det var så nær sammenheng 
mellom forfølgningene “in substance and in time” at inndragningen av førerkortet måtte 
anses som en del av straffutmålingen, og ikke som en separat forfølgning.
156 Saken ble i 
stedet avvist som åpenbart grunnløs etter EMK artikkel 35 nr. 3 og nr. 4. 
 
Det prinsipielt mest interessante ved denne avvisningsavgjørelsen er det Domstolen sier 
om forståelsen av straffebegrepet i TP 7 artikkel 4. Innledningsvis bemerket Domstolen, 
under henvisning til sin tidligere praksis, at begrepet “criminal” i TP 7 artikkel 4: 
 
                                                 
154
 Se pkt. 3.3.2 og pkt. 3.3.3. 
155
 Se pkt. 3.3.4. Se dessuten redegjørelsen i pkt. 1.1 om de ulike synspunktene i norsk rett om 
rekkevidden av innsnevringene i Mjelde og Storbråten. 
156
 Nilsson v. Sweden, op.cit., under “The Law”, B. The Court`s assessment. 
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“… must be interpreted in light of the general principles concerning the 
corresponding words “criminal charge” and “penalty” in Article 6 and 7 of the 
Convention…”  
 
Så langt er Nilsson i tråd med den tradisjonelle oppfatningen av straffebegrepets 
rekkevidde.
157
 Domstolen gikk imidlertid videre og uttalte:  
“Hence, the Court will have regard to such factors as the legal classification of 
the offence under national law; the nature of the offence; the purpose, nature and 
degree of severity of the measure; its national legal characterisation; whether the 
measure was imposed following conviction for a criminal offence, and the 
procedures involved in the making and implementation of the measure (...).”158 
 
I tillegg til å vise til de tradisjonelle Engel-kriteriene, oppstiller Domstolen her fire nye 
kriterier som skal være relevante ved vurderingen etter TP 7 artikkel 4.
159
 Kriteriene er: 
den nasjonale rettslige karakteristikken av sanksjonen, formålet med sanksjonen, om 
sanksjonen ble ilagt etter domfellelse for et straffbart forhold og prosedyren som ligger 
til grunn for sanksjonsileggelsen.
160
 Den siterte uttalelsen indikerer også at 
                                                 
157
 Se pkt. 3.2.1. 
158
 Nilsson v. Sweden, op. cit, under “The Law”, B. The Court`s assessment. 
159
 Det er første gang disse kriteriene har blitt vektlagt under vurderingen av straffebegrepet i TP 7 
artikkel 4. De har imidlertid vært benyttet i relasjon til artikkel 6, se Malige v. France, op. cit., para. 35, 
og i henhold til artikkel 7, se Welch v. the United Kingdom, no. 17440/90, 09.02.95, para. 28. Av den 
grunn hevder Aall 2007, s. 410 i fotnote 7 at de senere avgjørelsene i Mjelde v. Norway og Storbråten v. 
Norway ikke kan leses slik at straffebegrepet i TP 7 artikkel 4 ikke lenger er sammenfallende med 
straffebegrepet i resten av konvensjonen. Da jeg har avgrenset mot denne problemstillingen (se pkt. 1.1), 
vil jeg ikke drøfte dette nærmere. Rui 2009, s.168 i petit, sier på sin side at Domstolen i Nilsson v. 
Sweden la til grunn at straffebegrepet i TP 7 artikkel 4 var sammenfallende med straffebegrepet i EMK 
artikkel 6. Dette er jeg ikke uenig i. Jeg mener likevel at man kan tolke Nilsson, sammenholdt med 
Domstolens uttalelser i Mjelde v. Norway og Storbråten v. Norway, slik at Domstolen har foretatt en 
gradvis endring av straffebegrepet i TP 7 artikkel 4, se mer om dette i pkt. 3.3.4. For øvrig kan jeg ikke se 
at Nilsson v. Sweden er nevnt av Holmboe eller Skoghøy i diskusjonen omkring rekkevidden av 
straffebegrepet i TP 7 artikkel 4. 
160
 Heretter “de fire nye kriteriene” eller “dobbeltforfølgningskriteriene”.  
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straffebegrepet i bestemmelsen skal fastlegges på grunnlag av en samlet bedømmelse av 
de syv kriteriene, jfr “will have regard to such factors as”, i motsetning til Engel-
kriteriene som i utgangspunktet er alternative.
161
 
 
3.3.3 Mjelde v. Norway og Storbråten v. Norway 
De siterte uttalelsene i Nilsson v. Sweden ble fulgt opp og videreutviklet i to 
avvisningsavgjørelser mot Norge i 2007, Mjelde v. Norway
162
 og Storbråten v. 
Norway.
163
  
 
I disse sakene måtte Domstolens første avdeling ta stilling til om ileggelse av 
konkurskarantene etter konkursloven § 142 første ledd nr. 1 og nr. 2 sperrer for senere 
straffesak om de forhold som var grunnlag for konkurskarantenen. Domstolen kom til at 
verken ileggelse av konkurskarantene etter kkl. § 141 første ledd nr. 1 eller nr. 2 var å 
anse som straff i TP 7 artikkel 4 sin forstand. I forlengelsen av dette kom Domstolen til 
at konkurskarantenen ikke hadde sperrevirkning. Følgelig avviste EMD sakene som 
“manifestly ill-founded” etter EMK artikkel 35 nr. 3. Avgjørelsene inneholder imidlertid 
interessante prinsipielle uttalelser om hvordan straffebegrepet i TP 7 artikkel 4 skal 
forstås. Da faktum er tilnærmet likt, problemstillingen den samme og de relevante 
premissene likelydende i de to avvisningsavgjørelsene, velger jeg og ta utgangspunkt i 
avgjørelsen inntatt i Storbråten v. Norway. 
 
Storbråten drev en kafé og restaurant, som ble slått konkurs i mars 1999. Dette var 
femte gang Storbråten gikk konkurs. 17. januar 2000 ila tingretten han 
konkurskarantene for to år, i medhold av konkursloven § 142 nr. 1 og nr. 2. Kjennelsen 
ble ikke påklaget. I desember 2001 ble Storbråten ilagt 35 dagers fengselsstraff for tre 
straffbare forhold, alle med tilknytning til konkursen. Storbråten anket til 
Lagmannsretten, og deretter til Høyesterett, men fikk ikke medhold.
164
 Storbråten 
                                                 
161
 Se pkt. 3.2.2.1. 
162
 Mjelde v. Norway, op.cit. 
163
 Storbråten v. Norway, op.cit. 
164
 Se LE-2002-16 og Rt. 2003 s. 1221.  
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brakte derfor saken inn for EMD og påstod at det hadde skjedd en krenkelse av TP 7 
artikkel 4, ved at straffesaken ikke var blitt avvist når det forelå en sperrende avgjørelse 
om ”samme forhold”. 
 
Under drøftelsen av straffebegrepet som gjelder for den sperrende avgjørelsen 
(“convicted in accordance with the law and penal procedure of that State”), avviste 
først Domstolen statens anførsel om at det kun var avgjørelser som var truffet i henhold 
til nasjonal straffeprosess som var til hinder for ny forfølgning.
165
 I samsvar med 
tidligere rett,
166
 viste Domstolen til at en slik løsning for det første ville overlate så stor 
frihet til staten at det kunne lede til resultater som var uforenlige med formålet med 
konvensjonen. Videre ville en slik løsning medføre at rekkefølgen på forfølgningene ble 
avgjørende for om det forelå forbudt gjentatt forfølgning etter TP 7 artikkel 4. I følge 
EMD måtte det avgjøres ut fra en autonom tolkning om ileggelsen av konkurskarantene 
skulle anses som straff i TP 7 artikkel 4 sin forstand. 
 
Etter å ha påpekt at det autonome straffebegrepet i bestemmelsen måtte tolkes i lys av 
de generelle prinsippene knyttet til de tilsvarende begrepene ”criminal charge” og 
”penalty” i henholdsvis artikkel 6 og artikkel 7, anga Domstolen de syv kriteriene fra 
Nilsson v. Sweden og presiserte at:  
"This is a wider range of criteria than the so-called “Engel criteria” formulated 
with reference to Article 6 of the Convention”.167 
 
I juridisk litteratur ble denne uttalelsen raskt tatt til rette for at Domstolen hadde foretatt 
en brå kursendring og snevret inn straffebegrepet i TP 7 artikkel 4.
168
 Sammenholdt 
med premissene i Nilsson gir imidlertid etter min mening uttalelsen inntrykk av at 
Domstolen har foretatt en gradvis endring av straffebegrepets rekkevidde. Det kan 
anføres til støtte for et slikt syn at EMD velger å avsi avvisningsavgjørelser i de tilfeller 
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 Se “The Law”, B. The Court`s assessment. 
166
 Se pkt. 3.2.1. 
167
 Se “The Law”, B. The Court`s assessment (min kursivering).  
168
 Se Skoghøy LoR 2007 s. 193-194; Rui TfS 2007, s.192 flg.; Rui 2009, s.147 flg.; Holmboe TfS 2008, s. 
237-238. Se imidlertid annerledes, Aall 2007, s. 410 i fotnote 7.  
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hvor Domstolen ser det slik at avgjørelsen ikke innebærer en større endring av tidligere 
praksis. I motsatt tilfelle ville Domstolen ha avsagt en dom, slik at muligheten for 
storkammerbehandling ikke ble avskåret.
169
 
 
Som nevnt, konkluderte Domstolen både i Mjelde og Storbråten med at verken 
ileggelse av konkurskarantene i medhold av kkl. § 142 nr. 1 eller nr. 2 var å anse som 
straff i henhold til TP 7 artikkel 4. Rui hevder at konkurskarantene etter kkl. § 142 nr. 1 
derimot hadde blitt ansett som straff etter det tradisjonelle straffebegrepet.
170
 En slik 
løsning har støtte i annen juridisk litteratur.
171
 Dette taler for at det nye straffebegrepet 
er snevrere enn det tradisjonelle straffebegrepet.  
 
I det følgende vil jeg gå nærmere inn på hvilke og hvor store forskjeller det er mellom 
det tradisjonelle straffebegrepet etter TP 7 artikkel 4 og det nye straffebegrepet som ble 
lagt til grunn i Nilsson, Mjelde og Storbråten. 
 
 
 
3.3.4 Forskjellene mellom det nye og det tradisjonelle straffebegrepet 
En forskjell er at det er flere kriterier som er relevante etter det nye straffebegrepet enn 
etter det tradisjonelle. Foruten de tre Engel-kriteriene, vil Domstolen i det nye 
straffebegrepet ta i betraktning ytterligere fire kriterier: den nasjonale rettslige 
karakteristikken av sanksjonen, formålet med sanksjonen, om sanksjonen ble ilagt etter 
domfellelse for et straffbart forhold, samt den prosedyren som ligger til grunn for 
sanksjonsileggelsen. At det i tillegg skal foretas en helhetsvurdering etter det nye 
straffebegrepet, jfr “will have regard to such factors as”,172 gir inntrykk av at ett av 
kriteriene sjelden vil kunne kvalifisere til straff alene, i motsetning til etter det 
                                                 
169
 Til støtte for denne sondringen, se Rui 2009, s. 48-49.  
170 
Se Rui 2009, s. 165-166.  
171
 Se Skoghøy TfR 2003, s 18-19; Skoghøy LoR 2003, s. 449-450. Se også Strandbakken 2003, s. 333-336 
og Aall 2007, s. 338, som legger til grunn at det må foretas en konkret vurdering i det enkelte tilfelle av 
om konkurskarantene er straff i EMK artikkel 6 sin forstand, herunder etter Engel-kriteriene.  
172
 Storbråten og Mjelde, op.cit., under “The Law”, B. The Court`s assessment. 
35 
 
tradisjonelle straffebegrepet, hvor Engel-kriteriene er alternative. Selv i de tilfeller hvor 
ingen av Engel-kriteriene er oppfylt, kan et forhold bli ansett som straff etter en 
kumulativ helhetsvurdering.
173
  
 
På bakgrunn av disse forskjellene har det vært hevdet i juridisk litteratur at det nye 
straffebegrepet er atskillig snevrere enn det tradisjonelle.
174
 Jeg er derimot av den 
oppfatning at det kun er tale om en nyansering av straffebegrepets rekkevidde. Et slikt 
syn støttes av Riksadvokaten.
175
 For det første viser Domstolens vektlegging av de 
forskjellige kriteriene i Nilsson, Mjelde og Storbråten at Domstolen fortsatt legger størst 
vekt på de tre Engel-kriteriene. For det andre utelukker ikke en samlet vurdering av de 
syv kriteriene at oppfyllelse av ett kriterium fortsatt vil kunne være nok til å fastslå 
straff etter TP 7 artikkel 4, så lenge det er tilstrekkelig tungtveiende i den aktuelle 
saken. I de tilfeller hvor ett av Engel-kriteriene er oppfylt, vil således forholdet mest 
sannsynlig fortsatt bli ansett som straff etter TP 7 artikkel 4. Det er først når det er 
tvilsomt om en sanksjon er å anse som straff etter Engel-kriteriene, at de fire nye 
kriteriene får sin betydning. Det er betegnende at dobbeltforfølgningskriteriene så langt 
kun er trukket frem i tilfeller hvor det nettopp har vært tvilsomt om det foreligger straff i 
henhold til Engel-kriteriene. De tre avvisningsavgjørelsene gjaldt alle ulike former av 
rettighetstap, som er ansett som grensetilfeller etter det tradisjonelle straffebegrepet.
176
 I 
Nilsson ble sanksjonen ansett som straff, mens konkurskarantenen i Mjelde og 
Storbråten ble ansett å falle utenfor TP 7 artikkel 4. De sprikende resultatene taler for at 
Domstolen kun har foretatt en nyansering av straffebegrepets rekkevidde, og at det ikke 
er snakk om en atskillig endring. På bakgrunn av de ovennevnte avvisningsavgjørelsene 
er det imidlertid foreløpig vanskelig å si noe mer om hvor stor forskjellen mellom det 
nyanserte og det tradisjonelle straffebegrepet er.
177
 Hva som skal til for at en sanksjon 
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 Se pkt. 3.2.2.1. 
174
 Se Rui TfS 2008, s. 100-103; Rui 2009, s.147 flg.; Skoghøy LoR 2007, s. 193-194 og Holmboe TfS 
2008, s. 237-238. 
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 Se Riksadvokaten 2009, s. 2-3. 
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 Se pkt. 3.2.2.4.4. 
177
 Se Riksadvokaten 2009, s. 2-3. 
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skal anses som straff etter det tradisjonelle straffebegrepet i TP 7 artikkel 4, men ikke 
etter det nyanserte straffebegrepet, gjenstår å se.  
 
3.4 Straffebegrepet i TP 7 artikkel 4 etter Nilsson, Mjelde og Storbråten 
3.4.1 Innledning 
I det følgende skal jeg undersøke om den nyanserte tolkningen av straffebegrepet i TP 7 
artikkel 4 kan opprettholdes i lys av nyere rettspraksis fra EMD, eller om Domstolen 
har gått tilbake til sin tradisjonelle tolkning av straffebegrepet i bestemmelsen. 
 
3.4.2 Haarvig v. Norway 
I Haarvig v. Norway fulgte Domstolens første avdeling opp rettsoppfatningen fra de tre 
avvisningsavgjørelsene.
178
 
 
Knut Haarvig var nyutdannet lege, hadde fått turnuslisens og begynte i turnustjeneste 
ved et sykehus i 1997. I 1999 ble han rettskraftig dømt til fem måneders fengsel for 
blant annet ransforsøk, vold mot politi og bruk av narkotika. Den 18. februar 1999 traff 
helsetilsynet vedtak om å suspendere klagerens turnuslisens, i påvente av et eventuelt 
tilbakekall. Bakgrunnen var i det vesentlige de forhold klager var blitt straffedømt for, 
som ble funnet å være “atferd uverdig for en lege”, jfr daværende legelov § 8. Klager 
tok ut stevning for Oslo byrett med krav om at suspensjonen skulle oppheves. 
Helsetilsynet fant at Haarvig ikke lenger var uskikket til å utøve legeyrket, og opphevet 
suspensjonsvedtaket den 5. januar 2000. Av den grunn endret Haarvig sin påstand for 
byretten til å gjelde krav om erstatning etter legeloven § 12. Tingretten kom til at 
suspensjonen verken var ulovlig i henhold til legeloven eller i strid med EMK TP 7 
artikkel 4. Klager anket kjennelsen, men både Lagmannsretten
179
 og Høyesterett 
opprettholdt avgjørelsen.
180
 Haarvig anla deretter sak for EMD og påstod at det forelå 
en krenkelse av EMK TP 7 artikkel 4.  
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 Haarvig v. Norway, no. 11187/05, 11.12.07. Heretter “Haarvig”. 
179
 LB-2002-1626. 
180
 Rt. 2004 s.1343. 
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I sin avgjørelse slo Domstolen først fast, som i de tre avvisningsavgjørelsene ovenfor, at 
hva som skulle anses som straff i bestemmelsens forstand måtte sees i lys av de 
prinsipper som Domstolen tidligere har lagt til grunn ved tolkningen av artikkel 6 og 
artikkel 7. Deretter listet Domstolen opp de syv kriteriene fra Nilsson og gjentok 
uttalelsen fra Mjelde og Storbråten om at kriteriene innebar “a wider range of criteria” 
enn Engel-kriteriene. Etter sin konkrete vurdering kom Domstolen til at suspensjonen 
av Haarvig sin turnuslisens ikke var en straffeforfølgning i TP 7 artikkel 4 sin forstand, 
og følgelig at det ikke forelå noen krenkelse av forbudet mot gjentatt straffeforfølgning. 
Domstolen konkluderte derfor med at saken måtte avvises som “manifestly ill-founded” 
i henhold til EMK artikkel 35 nr. 3 og nr. 4. 
 
Selv om rettighetstap generelt anses som tvilstilfeller etter Engel-kriteriene,
181
 er det 
nærliggende å tro at en vurdering etter det tradisjonelle straffebegrepet hadde slått 
tilsvarende ut. Domstolen har ikke tidligere tatt stilling til om suspensjon eller 
inndragning av legelisens, som var den maksimale sanksjonen Haarvig risikerte, er å 
anse som straff etter konvensjonen.
182
 Likevel er reaksjonen adskillig mer alvorlig enn 
hva Domstolen i lignende tilfeller har ansett for å være straff etter Engel-kriteriene. Som 
nevnt tidligere, la eksempelvis Domstolen til grunn i Malige v. France at fratakelse av 
punkter på et førerkort var straff etter EMK artikkel 6.
183
 Dette taler for at suspensjon 
av en legelisens, en sanksjon som rammer enkeltindividet mye hardere enn en latent 
fratakelse av et førerkort, i enda større grad må anses som straff etter Engel-kriteriene. 
På den annen side var formålet med sanksjonen i Haarvig, ikke å straffe vedkommende, 
i motsetning til det pønale formålet med sanksjonen i Malige. Suspensjonen av 
legelisensen skulle hindre at Haarvig i fremtiden kunne påføre pasientene sine skade 
eller krenke det nødvendige tillitsforholdet mellom allmennheten og legestanden. Det 
                                                 
181
 Se ovenfor i pkt. 3.2.2.4.4. 
182
 Se bl.a. König v. Germany, no. 6232/73, 28.06.78, para. 96; Le Compte, Van Leuven and De Meyere v. 
Belgium, no. 6878/75; 7238/75, 23.06.81, para. 53. Domstolen tok ikke stilling til om tilbakekall av 
legelisens var å anse som straff, siden klager hadde krav på samme rettigheter etter EMK artikkel 6 under 
den sivile merkelappen. 
183
 Se pkt. 3.2.2.4.4. 
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sentrale var altså hvorvidt Haarvig var uskikket til å utøve sitt yrke. Som nevnt 
tidligere, taler det mot at en sanksjon er straff etter Engel-kriteriene når det 
hovedsaklige grunnlaget for sanksjonen er at innehaveren har vist seg uskikket til å 
utøve en virksomhet.
184
 At suspensjonen vil ramme Haarvig hardere enn sanksjonen i 
Malige kan derfor ikke være avgjørende. Tvert i mot er det på bakgrunn av Domstolens 
tidligere praksis vedrørende rettighetstap, nærliggende å tro at Domstolen ville tillagt 
formålet med sanksjonen større vekt enn sanksjonens alvor.
185
 Følgelig er jeg av den 
oppfatning at suspensjonen av legelisensen heller ikke ville blitt ansett som straff etter 
det tradisjonelle straffebegrepet.  
  
3.4.3 Synnelius and Edsbergs Taxi AB v. Sweden og Carlberg v. Sweden 
I Synnelius and Edsbergs Taxi AB v. Sweden
186
 og Carlberg v. Sweden,
187
 som begge 
gjaldt svensk tilleggsskatt, la Domstolens tredje avdeling til grunn at straffebegrepet i 
TP 7 artikkel 4 er sammenfallende med straffebegrepet i konvensjonens øvrige artikler. 
Da problemstillingene og de relevante premissene i avgjørelsene er identiske,
188
 velger 
jeg og ta utgangspunkt i avvisningsavgjørelsen inntatt i Carlberg v. Sweden.  
 
Forholdet var her at Carlberg hadde blitt ilagt tilleggsskatt tilsvarende omtrent 10 000 
Euro for ikke å ha oppgitt korrekte inntekter til skattemyndighetene. Senere ble han 
idømt 2 måneders fengsel av tingsrätten for blant annet å ha unnlatt å bokføre over 350 
000 svenske kroner. Beløpet som Carlberg ble dømt for ikke å ha oppgitt i regnskapet, 
inngikk også i den unndratte inntekten som ga grunnlag for tilleggsskatt. Klager anførte 
for EMD at dette innebar at han hadde blitt utsatt for gjentatt straffeforfølgning i strid 
med forbudet i TP 7 artikkel 4. Klagen førte imidlertid ikke frem, da Domstolen fant at 
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 Se pkt. 3.2.2.4.4. 
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 Se pkt. 3.2.2.4.4. 
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 Synnelius and Edsbergs Taxi AB v. Sweden, no. 44298/02, 17.06.08. Heretter “Synnelius”. 
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 Carlberg v. Sweden, no. 9631/04, 27.01.09. Heretter “Carlberg”. 
188
 Carlberg v. Sweden, op.cit., para. 67 og Synnelius and Edsbergs Taxi AB v. Sweden, op.cit., “The 
Law” para. 5. 
39 
 
de to forfølgningene ikke gjaldt “samme forhold”. Saken ble derfor avvist som åpenbart 
grunnløs etter EMK artikkel 35 nr. 3 og nr. 4. 
 
Domstolen viste i sin drøftelse av om de ilagte sanksjonene var å anse som straff i TP 7 
artikkel 4 sin forstand, til at den tidligere i avgjørelsen hadde funnet at tilleggsskatt var 
å anse som en “criminal charge” etter artikkel 6.189 Videre bemerket Domstolen at den 
hadde lagt til grunn i Göktan v. France at begrepet straff “should not have different 
meanings under different provisions of the Convention”,190 samt at den i Manasson v. 
Sweden hadde lagt til grunn at prosessen hvor den svenske tilleggsskatten blir ilagt er 
“criminal” både i relasjon til artikkel 6 og TP 7 artikkel 4.191 Følgelig konkluderte 
Domstolen med at den svenske tilleggsskatten var å anse som straff i henhold til TP 7 
artikkel 4. Det samme gjaldt regnskapsovertredelsen, som i følge Domstolen “was 
clearly determined in criminal proceedings”.192  
 
Det er klare holdepunkter i disse avgjørelsene for at Domstolen la til grunn at 
straffebegrepet i TP 7 artikkel 4 er sammenfallende med straffebegrepet i artikkel 6 og 
artikkel 7, med andre ord at det er Engel-kriteriene som er avgjørende for hva som er 
straff i TP 7 artikkel 4 sin forstand.
193
 Dette kan anføres i retning av at Domstolen har 
gått tilbake til sin tradisjonelle tolkning av straffebegrepet i TP 7 artikkel 4. Det er 
imidlertid flere forhold som svekker disse avvisningsavgjørelsenes vekt.  
 
For det første har det formodningen for seg at Domstolen ville ha formulert seg tydelig 
dersom den ønsket å fravike det nyanserte straffebegrepet som ble innført i Nilsson, 
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 Ibid. 
190
 Se Göktan v. France, op.cit., para. 48. 
191
 Manasson v. Sweden, op.cit.  
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 Carlberg v Sweden, op.cit., para. 67; Synnelius and Edsbergs Taxi AB v. Sweden, op.cit., “The law”, 
para. 5.  
193
 Se Holmboe TfS 2009, s. 419-420. Se likedan, Rt. 2010 s. 1121 para. 38 og Riksadvokaten 2009, s. 2-
3. 
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Mjelde og Storbråten, og senere fulgt opp i Haarvig.
194
 Et slikt syn forsterkes av at 
EMD som regel uttrykkelig fraviker sine tidligere avgjørelser.
195
 I Synnelius og 
Carlberg nevnes derimot ikke de forannevnte avgjørelsene.  
 
For det andre svekker det avgjørelsenes vekt at Domstolen tidligere hadde funnet at den 
svenske tilleggsskatten var å anse som straff i henhold til TP 7 artikkel 4.
196
 Som følge 
av at Domstolen i praksis anser seg bundet av sine tidligere avgjørelser, pleier 
Domstolen når den må ta stilling til en problemstilling som er identisk med eller har 
vesentlige likhetspunkter med en problemstilling den tidligere har vurdert, normalt bare 
å vise til sine tidligere avgjørelser og legge til grunn samme konklusjon.
197
 På bakgrunn 
av redegjørelsen i pkt. 3.3.4 er det for øvrig nærliggende å tro at ileggelse av 
tilleggsskatt også hadde blitt ansett som straff etter det nyanserte straffebegrepet, da det 
ikke var snakk om et grensetilfelle etter det tradisjonelle straffebegrepet.
198
 Av den 
grunn var det ikke nødvendig for Domstolen å gå inn i en grundig vurdering av om 
sanksjonene var å anse som straff, verken etter det tradisjonelle eller det nyanserte 
straffebegrepet. Det var tilstrekkelig for Domstolen å vise til sine tidligere avgjørelser, 
hvor den har konstatert at den svenske tilleggsskatten er straff etter TP 7 artikkel 4.  
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 Se i samme retning, Rui LoR 2009, s. 245 flg. Hans uttalelser gjelder konkret storkammeravgjørelsen i 
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avvisningsavgjørelsen i Morel v. France utgjorde et unntak uten rettskildemessig verdi. Se også Cooper 
v. the United Kingdom, no. 48843/99, 16.12.03, para. 107 og 122, hvor Storkammeret vurderte at det var 
grunnlag for å fravike konklusjonen fra EMD i kammer i en tidligere dom vedrørende samme emne.  
196
 Se Manasson v. Sweden, op.cit. 
197 
Se for eksempel Göktan v. France, op.cit., hvor Domstolen viser til at den tidligere hadde lagt til grunn 
i Jamil v. France at den franske tollboten med subsidiær sivil arrest var å anse som straff i konvensjonens 
forstand, og derfor la samme konklusjon til grunn i sin avgjørelse.  
198
 Se redegjørelsen i pkt. 3.3.4 for forskjellene i det tradisjonelle og det nyanserte straffebegrepet. 
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På bakgrunn av disse argumentene kan ikke avgjørelsene i Synnelius og Carlberg uten 
videre være avgjørende for spørsmålet om hvorvidt Domstolen har gått tilbake til det 
tradisjonelle straffebegrepet i TP 7 artikkel 4.
199
  
 
3.4.4 Zolotukhin v. Russia 
I Zolotukhin v. Russia
200
 fikk Storkammeret for første gang muligheten til å gi en 
autoritativ tolkning av straffebegrepet i TP 7 artikkel 4.  
 
Storkammerets avgjørelse har blitt tolket på ulikt vis. Høyesterett har tatt denne 
avgjørelsen til inntekt for at Domstolen har gått tilbake til sin tradisjonelle tolkning av 
straffebegrepet i TP 7 artikkel 4.
201
 I juridisk litteratur er det derimot lagt til grunn at 
heller ikke Zolotukhin-saken kan leses slik at den nyanserte tolkningen av 
straffebegrepet er fraveket.
202
 I det følgende skal jeg se hvilket grunnlag de to ulike 
synene har i Domstolens avgjørelse og senere rettspraksis. 
 
Saken gjaldt den russiske statsborgeren Zolotukhin, som ble arrestert og brakt til 
distriktets politistasjon fordi han tok med kjæresten sin inn på et militært område uten 
tillatelse. Han var full, uforskammet og prøvde å flykte fra politibetjentene. Som følge 
av dette, ble Zolotukhin dømt til tre dagers frihetsberøvelse av en sivil domstol for 
overtredelse av lov om administrative overtredelser artikkel 158. Etter at den 
administrative sanksjonen hadde blitt rettskraftig, ble det åpnet straffesak mot 
Zolotukhin for overtredelse av straffelovens art. 213, art. 318 og art. 319. 
Distriktsdomstolen fant Zolotukhin skyldig i henhold til to av tre tiltalepunkter. 
                                                 
199
 Slik leser jeg også Riksadvokaten 2009, s. 2-3 og Holmboe TfS 2009, s. 420 flg., som begge etter å ha 
konstatert at Domstolen i bl.a. disse avgjørelsene la til grunn at straffebegrepet i TP 7 artikkel 4 er 
sammenfallende med straffebegrepet i konvensjonen for øvrig, likevel uttaler at det nye straffebegrepet i 
TP 7 artikkel 4 kan opprettholdes.   
200
 Zolotukhin v. Russia, no. 14939/03, 10.02.09. 
201
 Se Rt. 2010 s. 1211, avsnitt 41. Likedan, van Bockel 2010, s. 178-183, som imidlertid ikke begrunner 
sitt standpunkt noe nærmere. 
202
 Se Rui LoR 2009, s. 287-288; Holmboe TfS 2009, s. 420-421; Likedan, Riksadvokaten 2009, s. 2-3 og 
Jahre 2010, femte avsnitt flg. 
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Dommen ble opprettholdt av ankedomstolen. Zolotukhin brakte deretter saken inn for 
EMD med påstand om krenkelse av TP 7 artikkel 4. Han viste til at straffeforfølgningen 
som fulgte etter den administrative forfølgningen var konvensjonsstridig gjentatt 
straffeforfølgning. I kammerdom av 7. juni 2007 konkluderte Domstolen enstemmig 
med at det forelå krenkelse av TP 7 artikkel 4.
203
 Saken ble 12. november 2007 besluttet 
henvist til behandling i storkammer etter anmodning fra staten.  
 
I premiss 51 og 52 uttalte Storkammeret følgende om forståelsen av straffebegrepet i TP 
7 artikkel 4: 
 “The notion of “penal procedure” in the text of Article 4 of Protocol No. 7 must 
be interpreted in the light of the general principles concerning the corresponding 
words “criminal charge” and “penalty” in Articles 6 and 7 of the Convention 
respectively (…). The Court's established case-law sets out three criteria, 
commonly known as the “Engel criteria” (…), to be considered in determining 
whether or not there was a “criminal charge”.”204  
 
Disse premissene har vært tolket på ulikt vis i norsk rett. I Rt 2010 s. 1121 la 
Høyesterett etter en gjennomgang av EMDs praksis til grunn at Domstolen gikk tilbake 
til det tradisjonelle straffebegrepet ved tolkningen av TP 7 artikkel 4 i Zolotukhin-saken. 
Som begrunnelse for sitt syn fremhevet førstvoterende blant annet følgende på vegne av 
en enstemmig Høyesterett: 
“Vurderingen av om P 7-4 kommer til anvendelse skjer her på grunnlag av 
Engel-kriteriene, som blir karakterisert som etablert rettsoppfatning, uten noen 
henvisning til “a wider range of criteria”. Storkammerets drøftelse fremstår som 
prinsipiell, den er nyere enn Storbråten-, Mjelde- og Haarvig-avgjørelsene, og 
den er fulgt i senere konvensjonspraksis, jf. for eksempel dom 16. juni 2009 i 
saken Ruotsalainen v. Finland (avsnitt 41-47).” 
 
                                                 
203
 Se Zolotukhin v. Russia, no. 14939/03, 07.06.07. 
204
 Zolotukhin v. Russia, op.cit., para. 52-53. 
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Hans-Petter Jahre har kritisert Høyesterett sin tolkning av Zolotukhin-saken.
205
 Selv om 
ikke Domstolen gjentar uttalelsen om at hva som skal anses som straff etter TP 7 
artikkel 4 beror på “a wider range of criteria”, påpeker han at Domstolen heller ikke 
direkte uttaler at straffebegrepet i TP 7 artikkel 4 er sammenfallende med 
straffebegrepet i konvensjonen for øvrig. Storkammeret nøyer seg med å si at 
vurderingen må gjøres “in light of” de generelle prinsippene som brukes ved tolkningen 
av artikkel 6 og artikkel 7.
206
 Det samme uttalte EMD i kammer i avgjørelsen i Nilsson 
og senere også i både Mjelde, Storbråten og Haarvig, hvor Domstolen nettopp la til 
grunn at straffebegrepet i TP 7 artikkel 4 beror på “a wider range of criteria” enn 
straffebegrepet etter Engel-kriteriene.  Som nevnt ovenfor, har dessuten de syv 
kriteriene blitt brukt i grensetilfeller både under artikkel 6 og artikkel 7.
 207
 Å legge til 
grunn kriteriene ved grensetilfeller under TP 7 artikkel 4 er derfor heller ikke uforenelig 
med uttalelsen om å tolke straffebegrepet i TP 7 artikkel 4 “in light of” de generelle 
prinsippene som brukes ved tolkningen av artikkel 6 og artikkel 7. 
 
Det kan også anføres mot en slik tolkning av storkammeravgjørelsen at det har 
formodningen for seg at Storkammeret ville ha formulert seg tydeligere dersom den 
ønsket å fravike Nilsson, Mjelde, Storbråten og Haarvig, og heller gå tilbake til den 
tradisjonelle tolkningen av straffebegrepet i TP 7 artikkel 4.
208
 Som nevnt tidligere, 
pleier EMD å uttrykke seg klart når den fraviker sin tidligere praksis.
209
 Et slikt syn 
forsterkes av at Domstolen i den samme avgjørelsen uttrykkelig sa at den fravek sin 
tidligere tolkning av hva som utgjør “samme forhold” etter TP 7 artikkel 4.210 
Storkammeret nevnte ikke de tidligere avvisningsavgjørelsene. 
 
For det tredje taler systemorienterte vurderinger mot at Storkammeret fravek det 
nyanserte straffebegrepet i TP 7 artikkel 4.
211
 I Zolotukhin-saken foretok Domstolen en 
                                                 
205
 Se Jahre 2010, første avsnitt flg. 
206
 Zolotukhin v. Russia, op.cit. 
207
 Se fotnote 149. 
208
 Se Rui LoR 2009, s. 287. 
209
 Se pkt. 3.4.3 med videre henvisninger til praksis fra EMD.  
210
 Zolotukhin v. Russia, ibid, para. 78-82. 
211
 Se Rui LoR 2009, s. 288. 
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utvidende tolkning av hva som er “samme forhold” i bestemmelsens forstand. Dersom 
Domstolen samtidig skulle ha gått tilbake til det vide straffebegrepet etter Engel-
kriteriene, ville det medføre at forbudet mot gjentatt straffeforfølgning fikk svært stor 
slagvidde overfor nasjonal rett.
212
 For norsk retts vedkommende ville forbudet i 
bestemmelsen for alle praktiske formål ha underkjent dagens ordning med et tosporet 
sanksjonssystem.
213
 Som sagt tidligere, finnes tilsvarende tosporede sanksjonssystemer 
i en rekke av de andre ratifiserende statene til tilleggsprotokoll 7, og det må antas at 
forbudet i TP 7 artikkel 4 hadde fått like store konsekvenser der. Rui har derfor 
argumentert for at det må være er en forutsetning for den utvidende tolkningen av 
“samme forhold” at TP 7 artikkel 4 ikke har det samme anvendelsesområdet som EMK 
artikkel 6. Med andre ord at det ikke er Engel-kriteriene som er avgjørende for 
vurderingen av hva som er straff i relasjon til TP 7 artikkel 4.
214
 Dessuten er det etter 
min mening grunn til å tro at Domstolen, av hensyn til sin legitimitet, ville ha begrunnet 
sin tolkning dersom den hadde til hensikt at forbudet mot gjentatt straffeforfølgning 
skulle få så stor slagvidde overfor nasjonal rett. Selv om konvensjonen skal tolkes 
effektivt og dynamisk, kan ikke Domstolen være for frirettslig.  
 
En annen måte å tolke premissene i storkammeravgjørelsen på, er at de nye kriteriene 
ble unnlatt fordi straffevilkåret i TP 7 artikkel 4 var uproblematisk i saken.
215
 Det kan 
ikke være tvil om at ileggelse av tre dagers frihetsberøvelse må anses som en avgjørelse 
om straff i TP 7 artikkel 4 sin forstand, både etter det tradisjonelle straffebegrepet og 
etter det nyanserte straffebegrepet.
216
 Storkammeret hadde derfor ingen foranledning til 
å drøfte flere momenter enn Engel-kriteriene.
217
  
 
På bakgrunn av disse argumentene kan heller ikke Zolotukhin-saken tolkes slik at 
Domstolen har gått vekk fra den nyanserte tolkningen av straffebegrepet i TP 7 artikkel 
                                                 
212
 Ibid. 
213
 Se pkt. 1.2. 
214
 Se Rui LoR 2009, s. 288. 
215
 Se Rui LoR 2009, s. 287. 
216
 Se Rui LoR 2009, s. 287, med videre henvisning til Rui Johansen, TfR 2005, s. 364-366. Likedan, 
Riksadvokaten 2009, s. 2-3 og Jahre 2010, sjette avsnitt. Se også pkt. 3.2.2 flg. og pkt. 3.3.4. 
217
 Se Riksadvokaten 2009, s. 2-3 og Rui LoR 2009, s. 287-288. 
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4.
 
Samme synspunkt har blitt lagt til grunn i juridisk litteratur
218
 og av 
Riksadvokaten.
219
 At straffebegrepets rekkevidde ikke ble endret i Zolotukhin, bekreftes 
for øvrig av Domstolens senere avgjørelser i Ruotsalainen v. Finland
220
 og Maresti v. 
Croatia.
221
 Ved drøftelsen av om forfølgningene i disse sakene angikk “samme 
forhold”, vises det flere ganger til Zolotukhin, mens avgjørelsen ikke nevnes med et ord 
ved drøftelsen av straffebegrepet.
222
  
  
3.4.5 Ruotsalainen v. Finland og Maresti v. Croatia 
I juni 2009 avsa EMD to dommer angående krenkelse av TP 7 artikkel 4, først 
Ruotsalainen v. Finland den 16.juni og deretter Maresti v. Croatia den 25. juni. Da de 
relevante premissene er likelydende i de to dommene, vil jeg foreta en samlet 
redegjørelse for disse avgjørelsene og deres betydning for straffebegrepet i TP 7 
artikkel 4. 
 
I Ruotsalainen v. Finland hadde klager blitt stanset av det finske politiet i en 
rutinekontroll. Politiet oppdaget da at han hadde tanket med et lavere beskattet drivstoff 
enn bilen hans skulle tankes med. Som følge av lovbruddet ble klageren ilagt et forelegg 
tilsvarende 120 Euro, for simpelt skattebedrageri. Uavhengig av straffesaken, ble 
Ruotsalainen ilagt en tilleggsavgift tilsvarende 15 000 Euro av forvaltningen. Klageren i 
Maresti v. Croatia ble på sin side arrestert og funnet skyldig i en “minor offence” mot 
brudd på offentlig ro og orden i henhold til kroatisk lovgivning. Som følge av 
lovbruddet ble han ilagt 40 dagers fengselsstraff. Han ble deretter strafferettslig forfulgt 
og idømt 1 års fengsel for det samme forholdet. Spørsmålet for EMD var om 
Routsalainen og Maresti hadde blitt utsatt for gjentatt straffeforfølgning i strid med 
forbudet i TP 7 artikkel 4. Domstolen fant at så var tilfelle i begge sakene. 
                                                 
218
 Se Rui LoR 2009, s. 287; Holmboe TfS 2009, s. 420-421 og Jahre 2010, sjette avsnitt. 
219
 Riksadvokaten 2009, s.2-3.  
220
 Ruotsalainen v. Finland, 13079/03, 16.06.09. Se pkt. 3.4.5. Heretter “Ruotsalainen”. 
221
 Maresti v. Croatia, 55759/07, 25.06.09. Se pkt. 3.4.5. Heretter “Maresti”. 
222
 Jfr Rui TfS 2009, s. 517. 
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Når det gjaldt forståelsen av straffebegrepet i TP 7 artikkel 4, uttalte Domstolen i begge 
dommene først at straffebegrepet i TP 7 artikkel 4 måtte tolkes i lys av de generelle 
prinsippene som brukes ved tolkningen av begrepene “criminal charge” i artikkel 6 og 
“penalty” i artikkel 7. Domstolen viste deretter, som i storkammeravgjørelsen, til at det 
er Engel-kriteriene som er bestemmende for om en sanksjon er en “criminal charge” 
etter artikkel 6.
223
  
 
At Domstolen ikke presenterer dobbeltforfølgningskriteriene, men igjen kun benytter 
seg av Engel-kriteriene i vurderingen av om sanksjonene er straff etter TP 7 artikkel 4, 
kan tolkes på flere måter.  
 
En måte å se det på er at Domstolen mener at den har gått for langt i sine tidligere 
uttalelser og vil reversere utviklingen tilbake til det tradisjonelle straffebegrepet. De 
samme forholdene som taler mot å lese storkammeravgjørelsen i Zolotukhin på den 
måten, se rett ovenfor i pkt. 3.4.5, gjør seg imidlertid også gjeldende her.  
 
Isteden kan man se det på samme måte som i Zolotukhin-saken, nemlig at de fire 
dobbeltforfølgningskriteriene ble unnlatt da straffevilkåret i TP 7 artikkel 4 var 
uproblematisk i behandlingen av sakene. Det er ikke tvilsomt at idømmelsen av 40 
dagers fengselsstraff i Maresti må anses som en avgjørelse om straff i TP 7 artikkel 4 
sin forstand, både etter det tradisjonelle og det nyanserte straffebegrepet. Videre er det 
godt i samsvar med tidligere praksis å anse tilleggsavgiften som ble ilagt Routsalainen 
som straff etter det tradisjonelle straffebegrepet.
224
 Det er nærliggende å tro at en 
vurdering av den finske tilleggsavgiften etter det nyanserte straffebegrepet hadde slått 
tilsvarende ut.
225
 Derfor var det heller ikke i disse dommene nødvendig for Domstolen å 
drøfte flere momenter enn Engel-kriteriene.  
 
                                                 
223
 Routsalainen v. Finland, op.cit., para. 42 og Maresti v. Croatia, op.cit., para. 56. 
224
 Se Holmboe TfS 2009, s. 421. 
225
 Se likedan, Holmboe TfS 2009, s. 421. Se likevel mer tvilende Rui TfS 2009, s. 512-517. 
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På bakgrunn av disse argumentene kan således heller ikke EMDs dommer i Maresti og 
Ruotsalainen tolkes slik at Domstolen har gått vekk fra den nyanserte tolkningen av 
straffebegrepet i TP 7 artikkel 4.
 
Samme syn har blitt lagt til grunn i juridisk 
litteratur.
226
  
 
3.4.6 Tsonyo Tsonev v. Bulgaria227 
Tsonyo Tsonev hadde blitt ilagt en administrativ bot på 50 bulgarske leva for å ha tatt 
seg inn i en leilighet og banket opp eieren av leiligheten. Kort tid senere ble han 
strafferettslig forfulgt og ilagt 18 måneders fengsel for det samme forholdet. Dommen 
ble opprettholdt i ankeinstansene. Klager brakte derfor saken inn for EMD og hevdet at 
han hadde blitt straffeforfulgt to ganger for det samme forholdet i strid med TP 7 
artikkel 4. Dette ga Domstolen han medhold i.  
 
Under drøftelsen av om den første sanksjonen var å anse som straff i TP 7 artikkel 4 sin 
forstand, påpekte Domstolen følgende:  
“The relevant principles for making this determination have recently been 
summarised in paragraphs 52 and 53 of the Court's judgment in the case of 
Sergey Zolotukhin v. Russia”228 
 
Det er grunn til å tro at EMD i kammer her viste til premissene i storkammeravgjørelsen 
fordi Domstolen i praksis anser seg bundet av sine tidligere avgjørelser.
229
 Dersom 
klagen gjelder et tolkningsspørsmål som tidligere har vært forelagt Domstolen, vil eldre 
konvensjonspraksis som oftest derfor være avgjørende for Domstolens forståelse av en 
                                                 
226
 Se Holmboe TfS 2009, s. 421. Se likevel Rui TfS 2009, s.512-517, som er litt mer reservert. Begge 
uttaler seg i forhold til EMDs dom i Routsalainen, men da premissene i Maresti er likelydende, er det 
nærliggende å tro at forfatterne ville ha tolket Maresti på tilsvarende måte.  
227
 Tsonyo Tsonev v. Bulgaria, no. 2376/03, 14.01.10. Heretter “Tsonev”. 
228
 Ibid, para. 47. 
229
 Se pkt. 2.2.5.1. 
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bestemmelse.
230
 Dette må i enda større grad gjelde når Storkammeret har uttalt seg om 
forståelsen av en bestemmelse. 
 
For øvrig er det nærliggende å tolke henvisningen til premissene i Zolotukhin v. Russia 
slik at verken Ruotsalainen eller Maresti innebar en annen løsning enn 
storkammeravgjørelsen. Hvis så var tilfelle, hadde det vært naturlig at Domstolen viste 
til disse dommene og bemerket hvorfor tolkningen disse dommene ga uttrykk for, ikke 
kunne gjøres gjeldende. Som nevnt tidligere, pleier EMD å uttrykke seg klart når den 
fraviker sin tidligere praksis.
231
 Dessuten ble det vist ovenfor at det er ytterligere 
forhold som kan anføres til støtte for at ikke Ruotsalainen og Maresti endret 
straffebegrepets rekkevidde.
232
  
 
Videre taler henvisningen til premissene i storkammeravgjørelsen mot at Tsonev-saken 
innebærer en annen løsning for straffebegrepets rekkevidde enn Zolotukhin. Domstolen 
kommer ikke med ytterligere uttalelser om straffebegrepets innhold utover 
henvisningen til premissene i storkammeravgjørelsen. Den legger tvert i mot til grunn 
akkurat det samme vurderingstemaet som i Zolotukhin. 
 
Samlet sett taler disse argumentene mot at Tsonev-saken skal tas til inntekt for at 
Domstolen har gått vekk fra den nyanserte tolkningen av straffebegrepet i TP 7 artikkel 
4.
233
  
 
 
 
 
                                                 
230
 Se Jebens 2004, s. 64. 
231
 Se pkt. 3.4.3 med videre henvisninger til praksis fra EMD.  
232
 Se pkt. 3.3.5. 
233
 Jeg kan ikke se at denne dommen har blitt vurdert i juridisk litteratur.  
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3.5 Oppsummering  
Som vist ovenfor, har det vært en rekke endringer hva angår tolkningen av 
straffebegrepene i TP 7 artikkel 4.
234
 I tillegg til å tolke straffebegrepene innad i TP 7 
artikkel 4 ensartet, har Domstolen anlagt en autonom forståelse av straffebegrepet i 
bestemmelsen. Domstolen har bortfortolket henvisningen til nasjonal straffeprosess og 
lagt til grunn at også avgjørelser som ikke er truffet i nasjonale straffeprosessuelle 
former kan være til hinder for ny straffeforfølgning. Videre har Domstolen tolket 
straffebegrepet i bestemmelsen sammenfallende med straffebegrepet i konvensjonen for 
øvrig, henholdsvis i EMK artikkel 6 og EMK artikkel 7. Tradisjonelt har derfor Engel-
kriteriene vært avgjørende for vurderingen av om det foreligger straff i TP 7 artikkel 4 
sin forstand.
235
 
 
I avvisningsavgjørelsen Nilsson v. Sweden kom derimot Domstolen med uttalelser som 
indikerte at straffebegrepet i TP 7 artikkel 4 var snevrere enn hvordan det tradisjonelt 
hadde blitt tolket.
236
 Domstolen la til grunn at straffebegrepet i bestemmelsen skulle 
fastlegges på grunnlag av en samlet bedømmelse av syv kriterier. I tillegg til de tre 
Engel-kriteriene, skulle det legges vekt på den nasjonale rettslige karakteristikken av 
sanksjonen, formålet med sanksjonen, om sanksjonen ble ilagt etter domfellelse for et 
straffbart forhold, samt den prosedyren som ligger til grunn for sanksjonsileggelsen. 
Uttalelsene ble fulgt opp og videreutviklet i to avvisningsavgjørelser mot Norge, 
Storbråten v. Norway og Mjelde v. Norway.
237
 Her presiserte Domstolen at de syv 
kriteriene utgjorde “a wider range of criteria” enn de såkalte Engel-kriteriene.  
 
Som sagt tidligere, er jeg på bakgrunn av den ovenstående gjennomgangen av 
avvisningsavgjørelsene, av den oppfatning at Domstolen i disse avgjørelsene foretok en 
gradvis utvikling mot et mer nyansert straffebegrep.
238
 Problemstillingen i denne 
avhandlingen har vært om en slik nyansert tolkning av straffebegrepet i TP 7 artikkel 4 
                                                 
234
 Se pkt. 3.2.1 flg. 
235
 Se redegjørelsen for innholdet i kriteriene i pkt. 3.2.2. 
236
 Se pkt. 3.3.2 flg. 
237
 Se pkt. 3.3.3. 
238
 Se pkt. 3.3 flg. 
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kan opprettholdes i lys av nyere rettspraksis fra EMD, eller om Domstolen har gått 
tilbake til det tradisjonelle straffebegrepet.  
 
Undersøkelsen av nyere konvensjonspraksis i pkt. 3.4 viste at Domstolen fulgte opp 
rettsoppfatningen fra Nilsson, Mjelde og Storbråten i avvisningsavgjørelsen inntatt i 
Haarvig v. Norway.
239
 I sine to påfølgende avvisningsavgjørelser mot Sverige, 
Synnelius og Edsbergs Taxi AB v. Sweden og Carlberg v. Sweden, la derimot 
Domstolen til grunn at straffebegrepet i TP 7 artikkel 4 er sammenfallende med 
straffebegrepet i EMK artikkel 6 og EMK artikkel 7.
240
 Domstolen viste imidlertid 
verken til Engel-kriteriene eller det nye straffebegrepet i sine begrunnelser. Domstolen 
viste kun til at den tidligere hadde slått fast at de aktuelle sanksjonene var å anse som 
straff etter både EMK artikkel 6 og TP 7 artikkel 4. Som nevnt ovenfor, er det 
ytterligere forhold som svekker disse avgjørelsenes vekt.
241
 Av den grunn kan ikke 
disse avgjørelsene uten videre være bestemmende for spørsmålet om hvorvidt 
Domstolen har gått tilbake til det tradisjonelle straffebegrepet i TP 7 artikkel 4.
242
  
 
I årsskiftet 2008/2009 fikk Storkammeret muligheten til å gi en autoritativ tolkning av 
straffebegrepet i TP 7 artikkel 4 ved sin behandling av Zolotukhin v. Russia.
243
 
Storkammeret benyttet her muligheten til å avklare tolkningen av hva som er 
avgjørende når man skal ta stilling til om to forfølgninger angår “samme forhold” i TP 7 
artikkel 4 sin forstand. I den anledning viste Domstolen åpent til at tidligere praksis 
hadde vært uklar, og at det nå var på tide å avklare rettstilstanden. Slik jeg leser 
dommen, foretok derimot ikke Storkammeret en lignende avklaring av straffebegrepets 
                                                 
239
 Se pkt. 3.4.2. 
240
 Slik har også avgjørelsene blitt tolket av Holmboe TfS 2009, s. 419-420 og Riksadvokaten 2009, s. 2-3. 
Se likedan, Rt. 2010 s. 1121 para. 38. 
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 Se pkt. 3.4.4. 
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 Slik leser jeg også Riksadvokaten 2009, s. 2-3 og Holmboe TfS 2009, s. 420 flg., som begge etter å ha 
konstatert at Domstolen i bl.a. disse avgjørelsene la til grunn at straffebegrepet i TP 7 artikkel 4 er 
sammenfallende med straffebegrepet i konvensjonen for øvrig, likevel uttaler at det nye straffebegrepet i 
TP 7 artikkel 4 kan opprettholdes. 
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 Se pkt 3.4.4. 
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rekkevidde.
244
 Dette synet har støtte i juridisk litteratur
245
 og hos Riksadvokaten.
246
 I 
Ruotsalainen v. Finland og Maresti v. Croatia bekreftet dessuten Domstolen selv at 
innholdet i straffebegrepet ikke ble avklart i storkammeravgjørelsen. Ved drøftelsen av 
om forfølgningene i disse sakene angikk “samme forhold”, vises det flere ganger til 
Zolotukhin, mens avgjørelsen ikke nevnes med et ord under drøftelsen av 
straffebegrepets innhold.
247
  
 
I den nyeste avgjørelsen som inneholder uttalelser om straffebegrepet i TP 7 artikkel 4, 
Tsonyo Tsonev v. Bulgaria, viser Domstolen til premissene i Zolotukhin-saken under 
drøftelsen av om den omtvistede sanksjonen var å anse som straff i TP 7 artikkel 4 sin 
forstand. Dommene i Ruotsalainen og Maresti nevnes derimot ikke. Som nevnt 
ovenfor, kan dette anføres i retning av at heller ikke kammeravgjørelsene i Routsalainen 
eller Maresti medførte noen endring av straffebegrepets rekkevidde.
248
  
 
Verken i Zolotukhin, Ruotsalainen, Maresti eller Tsonev-saken gjentok Domstolen 
uttalelsen om at hva som skal anses som straff etter TP 7 artikkel 4 beror på “a wider 
range of criteria”. På den annen side uttalte heller ikke EMD at den fravek den 
nyanserte tolkningen og gikk tilbake til det tradisjonelle straffebegrepet. Domstolen sa 
kun at vurderingen av hva som er straff etter TP 7 artikkel 4 må gjøres “in light of” de 
generelle prinsipper som brukes ved tolkningen av EMK artikkel 6 og EMK artikkel 7. 
Det samme bemerket Domstolen i Nilsson, samt senere i Mjelde, Storbråten og 
Haarvig, før den anga de syv kriteriene og presiserte at de utgjør “a wider range of 
criteria” enn Engel-kriteriene.249 Som nevnt ovenfor, har dessuten de syv kriteriene 
tidligere blitt brukt til å vurdere grensetilfeller både under artikkel 6
250
 og artikkel 7.
251
 
Å legge til grunn kriteriene ved grensetilfeller under TP 7 artikkel 4 er dermed heller 
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 Se pkt 3.4.4. 
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 Se Rui LoR 2009, s. 287; Holmboe TfS 2009, s. 420-421 og Jahre 2010, sjette avsnitt.  
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ikke uforenelig med uttalelsen om å tolke straffebegrepet i TP 7 artikkel 4 “in light of” 
de generelle prinsippene som brukes ved tolkningen av artikkel 6 og artikkel 7. 
 
Videre har det formodningen for seg at EMD ville ha uttalt seg tydelig dersom den 
ønsket å fravike Nilsson, Mjelde, Storbråten og Haarvig, og heller gå tilbake til den 
tradisjonelle tolkningen av straffebegrepet i TP 7 artikkel 4. Som nevnt tidligere, pleier 
EMD å uttrykke seg klart når den fraviker sin tidligere praksis.
252
 Et slikt syn forsterkes 
i dette tilfelle av at Domstolen i den første av disse fire sakene, storkammeravgjørelsen i 
Zolotukhin, nettopp uttrykkelig påpekte at den fravek sin tidligere tolkning av hva som 
utgjør “samme forhold” i TP 7 artikkel 4 sin forstand.253 
 
For øvrig gjaldt alle de fire avvisningsavgjørelsene der Domstolen tok i bruk 
dobbeltforfølgningskriteriene, rettighetstap. Som sagt ovenfor, har rettighetstap generelt 
blitt ansett for å være grensetilfeller etter det tradisjonelle straffebegrepet.
254
 Ingen av 
de senere sakene har dreid seg om lignende grensetilfeller. Tvert i mot samsvarer det 
godt med tidligere praksis å anse sanksjonene i både Zolotukhin, Ruotsalainen, Maresti 
og Tsonev-saken som straff etter det tradisjonelle straffebegrepet. Domstolen hadde av 
den grunn ingen foranledning til å drøfte flere momenter enn Engel-kriteriene i disse 
dommene. 
 
På bakgrunn av disse argumentene kan ikke premissene i Zolotukhin, Ruotsalainen, 
Maresti og Tsonev-saken leses slik at Domstolen har gått vekk fra det nyanserte 
straffebegrepet og tilbake til sin tradisjonelle tolkning av straffebegrepet i 
bestemmelsen. 
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4 Vurdering 
Etter den ovenstående undersøkelsen av EMDs nyere rettspraksis er jeg av den 
oppfatning at den nyanserte tolkningen av straffebegrepet i TP 7 artikkel 4 kan 
opprettholdes. Rettstilstanden er imidlertid meget usikker.  
 
Det er uheldig at Domstolens avdelinger kommer med til dels ulike uttalelser, i 
kombinasjon med at Storkammeret ikke uttaler klart hva som er gjeldende rett, i form 
av at tidligere rettsoppfatninger tydelig enten fravikes eller følges opp.
255
 I første 
omgang skaper dette problemer for nasjonale håndhevende myndigheter. Illustrerende i 
denne sammenheng er Riksadvokatens uttalelse i sitt skriv til statsadvokatene og 
politimestrene i etterkant av Storkammeravgjørelsen i Zolotukhin v. Russia: 
“Riksadvokaten anser det for usannsynlig at ordinær tilleggsskatt ikke lenger vil 
bli bedømt som straff i P7-4s forstand, og uansett er prosessrisikoen så stor at 
man ikke kan basere en ny rutine på at ileggelse av ordinær tilleggsskatt ikke 
regnes som strafforfølgning.”256 
 
Uttalelsen viser problemene nasjonale myndigheter møter i forhold til håndheving av 
konvensjonens bestemmelser når EMD ikke kommer med klare uttalelser om hva som 
skal legges til grunn som gjeldende tolkning av konvensjonens bestemmelser. Av bl.a. 
prosessøkonomiske hensyn føler nasjonale myndigheter seg tvunget til å legge inn en 
sikkerhetsmargin ved tolkningen av konvensjonens bestemmelser, slik at EMD ikke 
skal komme inn i etterkant og konstatere brudd på konvensjonen. Problemet med uklar 
rettstilstand gjelder i enda større grad for nasjonale domstoler. Spesielt er det et problem 
for nasjonale domstoler som enten har valgt eller er pålagt ved lov å ha et åpent forhold 
til EMK-materialet.
257
 Stadig skiftende signaler fra Domstolen om hva som er gjeldende 
rett, gjør rettstilstanden uforutsigbar for nasjonale domstoler. For å sikre stabilitet og 
forutsigbarhet kan derfor nasjonale domstoler anse seg nødt til å holde en viss avstand 
fra EMK-materialet. Eksempelvis kan det bli aktuelt å legge til grunn et system 
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tilsvarende vårt tidligere klarhetskrav på områder hvor EMD stadig kommer med 
skiftende signaler.
258
 
 
I lys av det ovenfor nevnte er det forsvarlig å si at Domstolen burde komme med en 
avklaring neste gang det kommer opp et grensetilfelle under TP 7 artikkel 4, typisk 
rettighetstap. For å sikre en lik og effektiv etterlevelse av konvensjonen i alle 
medlemsstatene burde Domstolen da uttrykkelig gjøre rede for hvorvidt den nyanserte 
tolkningen av straffebegrepet i TP 7 artikkel 4 opprettholdes, eller om Domstolen går 
tilbake til den tradisjonelle tolkningen av straffebegrepet i bestemmelsen. 
 
Jeg mener at det er flere forhold som taler for at EMD også ved neste grensetilfelle vil 
ta i bruk dobbeltforfølgningskriteriene for å vurdere om det foreligger straff i 
bestemmelsens forstand. Selv om Domstolen ikke er formelt bundet av sin tidligere 
praksis, pleier den som utgangspunkt å følge sine tidligere dommer og 
avvisningsavgjørelser for å skape rettssikkerhet og forutberegnelighet.
259
 Det forhold at 
den mer nyanserte tolkningen av straffebegrepet i TP 7 artikkel 4 følger av 
avvisningsavgjørelser, som tradisjonelt tillegges mindre vekt enn dommer,
260
 kan ikke 
stille saken annerledes. Tvert i mot er det flere forhold som taler for at 
avvisningsavgjørelsene burde tillegges betydelig rettskildemessig vekt.  
 
For det første innebar avvisningsavgjørelsene kun en nyansering av straffebegrepet i TP 
7 artikkel 4.
261
 I motsetning til avvisningsavgjørelsen i Morel v. France, nevnt 
ovenfor,
262
 står avgjørelsene altså ikke i direkte strid med Domstolens tidligere praksis. 
Dette taler for at de foreliggende avvisningsavgjørelsene må tillegges større vekt enn 
Morel ble tillagt i Jussila v. Finland. EMDs praksis viser da også at presiseringer av 
rettsoppfatninger som kommer til uttrykk i avvisningsavgjørelser, legges til grunn i 
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EMDs dommer.
263
 For det andre er det ikke bare snakk om én, men fire 
avvisningsavgjørelser, som i tillegg er avsagt på tvers av avdelingene. For det tredje 
innebar avvisningsavgjørelsene en gradvis endring av straffebegrepets rekkevidde. I 
tidligere saker hvor det har foregått en gradvis utvikling i rettspraksis på et bestemt 
område, har Domstolen som hovedregel fulgt den praksis som har blitt fastslått i de 
senere dommene.
264
 For det fjerde er avgjørelsene grundige. De oppstiller klart de 
ytterligere kriteriene som skal være relevante ved vurderingen av om et forhold skal 
anses som straff etter TP 7 artikkel 4, og Domstolen foretar tidvis en drøftelse av de 
ytterligere momentenes innhold.
265
 Dette taler for at avvisningsavgjørelsene, som er 
avsagt av det samme organ og de samme syv dommerne som ville tatt stilling til sakens 
realitet dersom saken ikke hadde blitt avvist, bør tillegges like stor vekt som dommer.
266
 
 
Jeg mener dessuten at det er en god løsning å opprettholde en mer nyansert tolkning av 
straffebegrepet i TP 7 artikkel 4 da forbudet mot gjentatt straffeforfølgning fikk et altfor 
vidt nedslagsfelt etter den tradisjonelle tolkningen. Dette illustreres for øvrig av den 
innvirkningen forbudet i TP 7 artikkel 4 har hatt på det norske tosporede 
sanksjonssystemet.
267
 Det har blitt hevdet at en slik påvirkning av nasjonale 
rettssystemers lovgivning og lovanvendelse strekker seg videre enn formålet med EMK 
og den legitimitet EMD har i konvensjonen,
268
 noe jeg er helt enig i. Etter min mening 
gikk Domstolen for langt når den bortfortolket en klar ordlyd, som ble bekreftet i 
forarbeidene og hadde støtte i formålsbetraktninger.  
 
Slik jeg ser det, kan Domstolen opprettholde en nyansert tolkning av straffebegrepet i 
TP 7 artikkel 4 på tre ulike måter.  
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En måte er at Domstolen kan legge til grunn tolkningen som ble etablert i Nilsson, 
Mjelde, Storbråten og Haarvig og vurdere forholdet ut i fra “a wider range of criteria” 
enn Engel-kriteriene.
269
 Likevel slik at Domstolen vil nøye seg med å se hen til kun 
Engel-kriteriene i de tilfeller hvor det er klart at et forhold må anses som straff etter det 
tradisjonelle straffebegrepet. I grensetilfeller etter det tradisjonelle straffebegrepet vil 
Domstolen derimot også kunne ta i bruk dobbeltforfølgningskriteriene.  
 
En annen måte er at Domstolen følger opp uttalelsen om at den “will have regard to 
such factors as” og foretar en helhetsvurdering av kriteriene i alle tilfeller etter TP 7 
artikkel 4, i motsetning til etter artikkel 6 og artikkel 7, hvor Engel-kriteriene som 
utgangspunkt er alternative.
270
  
 
En tredje måte, som kan gjelde selv om Domstolen går tilbake til og kun anvende 
Engel-kriteriene ved vurderingen etter TP 7 artikkel 4, vil være at ulikhetene i 
formålene bak artikkel 6, artikkel 7 og TP 7 artikkel 4 kan medføre at avveiningen faller 
ulikt ut i de tre bestemmelsene.
271
 
 
Jeg mener at de beste grunner taler for at Domstolen anlegger den første metoden, slik 
at den følger opp uttalelsene fra Nilsson, Mjelde, Storbråten og Haarvig, og i neste 
grensetilfelle vurderer forholdet ut i fra “a wider range of criteria” enn Engel-
kriteriene. De fire dobbeltforfølgningskriteriene medfører at Domstolen vil kunne legge 
større vekt på nasjonale myndigheters oppfatning av forholdet, noe som tilsier at 
Domstolen vil kunne foreta en gradvis innsnevring av TP 7 artikkel 4 sitt 
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anvendelsesområde for å minske anvendelsesområdet til forbudet mot gjentatt 
straffeforfølgning.
 272
  
 
Dersom Domstolen velger å opprettholde en nyanserte tolkning av straffebegrepet i TP 
7 artikkel 4, vil det for norsk retts vedkommende innebære at det tosporede 
sanksjonssystemet i større grad kan opprettholdes, slik at strafferettsapparatet og 
forvaltningen kan videreføre sin praksis med å sanksjonere den samme overtredelsen, 
uavhengig av hverandre og til forskjellig tid.
273
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